NACIONS SENSE ESTAT, BONS PRESAGIS

Aureli Argemi

Els dies 19, 20 i 21 de gener del 2001
tindra lloc a Barcelona la IV: Assemblea
General de la CONSEU (Conferéncia
de Nacions sense Estat d’Europa). Hi
sén convocades les organitzacions poli-
tiques, sindicals i civiques d’aquestes
nacions. En aquesta sessié plenaria, la
quarta després de la seva fundacié el
1986, els participants debatran un tema
gairebé monografic: “Propostes per a
una constitucié europea (aportacions de
les Nacions sense Estat)”. Es tracta d’un
tema d’especial interes i actualitat, ates
que cada dia €s major €l nombre de per-
sones que consideren urgent dotar les
institucions europees d’una Carta Mag-
na. La seva mancanca posa sempre més
en evidencia els deficits democratics de
les mateixes institucions europees i la
necessitat que tenen de proveir-se de la
personalitat juridica independent i sobi-
rana que els cal.

Ultimament, al bon nombre de diputats
europeus favorables a elaborar una
constituci6 europea. s’hi han sumat pri-
meres figures dels governs estatals, des
de Fischer, ministre d’afers estrangers
d’Alemanya, fins a Chirac, president
de Franga, passant per Blair, primer mi-
nistre de la Gran Bretanya. De moment,
perd, tan sols s’ha aconseguit un cert
consens entre els mandataris europeus,
en el sentit que la Carta Europea dels
Drets Fonamentals, que ha estat adop-
tada a Biarritz pel Consell Europeu,
podria interpretar-se com una mena
d’embrié o preambul d’una constitucié
europea.

Sigui com sigui, la dinamica “consti-
tuent” és un fet. Va obrint nous horit-
zons, amb moltes possibilitats de canvis
profunds dins de la Unié Europea. I no
solament en relaci6 amb la transfor-
maci6 de les institucions europees, sind
també en el que aquestes hauran d’assu-
mir i que ara, d’alguna manera, retenen
els poders de 1'*“antiga” Europa, o sigui,
prevalentment, els estats. Els estats, en
virtut d’aquesta constitucié. quedaran
meés al descobert 1 les seves funcions,

per logica, s’hauran de desinflar, amb
una tendéncia a desapareixer. Pel sol
fet que anem cap a unes noves i millors
formes politiques i administratives per
a vertebrar 1’espai huma europeu. En
aquest procé€s, les nacions sense estat no
poden quedar-se al marge. Es troben, es
vulgui o no, dins de I’esmentada dina-
mica. Es, també per a aquestes, un mo-
ment historic.

Ho és, en particular, si volem realment
una constituci¢ europea que sigui de
tothom, de tots els ciutadans i de tots
els pobles europeus. Una constitucio,
per tant, que superi, entre altres coses, la
situacié de marginaci6 actual en que es
troben nacions senceres, a causa d'una
divisi6 i fragmentacié d’Europa feta no
a favor dels pobles siné en contra d’al-
guns, €s ara que cal reafirmar-ho com
mai. Dit altrament, en la perspectiva de
tenir un futur positiu, les nacions sense
estat es troben en unes circumstancies
excepcionals. Ha arribat I’hora en que
aquestes haurien de ser prou espavilades
per dirigir els esforgos a influir 1’opini6é
publica i a pressionar els qui preparen el
text de la constitucid, a fi que els con-
tinguts siguin el més satisfactoris possi-
ble per a tots els ciutadans i tots els po-
bles europeus.

Recuperar el propi lloc. Qué s’hau-
ria de proposar, des de les nacions sense
estat, perque la constitucié europea si-
gui, realment, també la seva constitu-
ci6? Es a dir, com s hauria de convéncer
els redactors de la constitucid i la socie-
tat europea en general que caldria adop-
tar una Carta Magna que, per la seva
naturalesa, no deixés espai per parlar de
nacions sense estat, pel fet que aquestes
se sentissin justament integrades en el
nou ordre europeu, propiciat per la ma-
teixa constituci6?

Hem der reconeixer que, ara per ara, la
gran majoria de declaracions i comen-
taris “‘oficials” sobre com hauria de ser
la constitucié europea no preveuen can-
vis respecte al tractament de les nacions

sense estat. Continuen ignorant-les
olimpicament, com si no existissin. Ni
tan sols hi inclouen el supdsit de 1’apro-
fundiment dels drets dels pobles, la co-
lumna vertebral de la convivéncia justa
i desitjable entre les diferents nacions
europees, i, en conseqiiéncia, 1’element
clau perque les nacions sense estat
puguin tenir-hi cabuda. Tanmateix, en
algunes de les esmentades declaracions
“oficials” relacionades amb la constitu-
cié europea apareixen els mots “federa-
lisme”, com a la millor forma d’organit-
zacié politica, “subsidiarietat”, en tant
que valor puntal de les noves relacions
intereuropees, “llacunes democrati-
ques”, que s’haurien d’omplir aprofun-
dint el significat de la democracia, en
sintonia amb les exigencies de 1’ano-
menada “nova generacié de drets hu-
mans” i transferint les competéncies
adients, avui atribuides als Estats, a les
institucions europees. ..

A través d’aquests plantejaments, €s
deixen entreveure, potser, escletxes fa-
vorables a les reivindicacions fetes per
les nacions sense estat, des d’optiques
federals, subsidiaries, democratiques,
a fi de superar la propia marginaci6 i
construir un marc juridic i politic euro-
peu més adequat al que €s I’Europa real.
Sens dubte, el sentit que els estats i les
nacions sense estat donen als esmentats
termes divergeixen.

Una constitucié europea, perqué sigui
igualment de tots els europeus, ha de re-
flectir millor que fins ara la intercompe-
netraci6 dels ciutadans i dels respectius
pobles, ei mosaic complex format per
cada una de de llengiies. cultures, iden-
titats nacionals, etc., que configuren el
mapa de la mateixa Unié Europea, sen-
se continuar dividint-les segons les cate-
gories establertes (i deficitaries des del
punt de vista democratic) de majori-
taries (o dominants) 1 minoritaries (0
dominades), principals (dels estats) i
subalternes (com a maxim, de les auto-
nomies). Es prou evident que aquest dis-
curs resulta dur a moltes orelles i men-



talitats de la societat europea. Encara
més, el discurs fet des de I’experiéncia
i des de les reclamacions de les nacions
sense estat, esdevé tan manipulat que
sovint €s interpretat, pels grans mitjans
de comunicacié i pels partits politics
d’ambit estatal, a 1’inrevés, en un sentit
destructiu de la mateixa democracia;
com si fos una demagdgia retrdgada,
arbitrariament conflictiva, eixelabrada i
radicalment condemnable.

Tot i aixi, paradoxalment, les propos-
tes que poden fer, en termes de raciona-
litat, les nacions sense estat amb vista a
una constitucié europea que integri ple-
nament la identitat plural definidora del
que €s la Unié Europea, s’adiuen més al
que, en el fons, la societat europea, en el
seu conjunt, voldria: una constitucié que
garanteixi millor la convivéncia entre
els ciutadans i els pobles d’Europa en el
nou marc politic, juridic, economic...,
que s’esta construint. Una constitucio,
en definitiva, capac de resoldre greus
problemes com els de caracter nacional,
que avui continuen sent niu de discor-
dies, de tensions i fins i tot de guerres
internes europees, per culpa, basica-
ment, dels qui defensen, fora de temps i
amb raons cada vegada menys convin-
cents, un ordre establert cada dia més
inadaptat a la realitat social, politica i
econdmica.

Una constitucié europea que conven-
cés hauria de tenir en compte almenys
els conflictes i crisis esmentats, detec-
tar-ne les causes i assenyalar cap a on
s’ha de buscar les solucions democrati-
ques. Una constitucié europea inepta
per resoldre, democraticament, la pro-
blematica que suposa I’existencia enca-
ra de nacions sense estat, per defincién-
cies en el respecte als drets col-lectius de
tots els pobles, sense excepcid, seria una
constitucié forcosament discriminatoria,
no democratica. Contradictoria i antago-
nica, en relacié amb els ideals enunciats
pels mateixos fundadors de la Unié Eu-
ropea, quan preconitzaven una pau i una
convivéncia entre els pobles europeus
que fos fruit de I’aproximaci6 i de 1’en-
tesa mutues.

La clau: un futur més democratic.
Sens dubte, no podem obviar el fet que
I’Europa dels estats no afluixa, continua

gaudint de for¢a bona salut, malgrat que
vagi perdent pes. Els seus defensors no
abdiquen de cap manera del protagonis-
me que s’han autoatribuit de ser els ar-
quitectes de la Uni6 Europea i, en con-
seqiiencia, de fixar els criteris de com
hauria de ser la seva constitucié.

Amb tot, existeixen nombrosos indicis
per pensar que les nacions sense estat te-
nen prou motius per a mantenir i conso-
lidar I’esperanga. Un bon indici és que
cada dia més governants d'estats fins
ara ferotgement centralistes, se senten
obligats a acollir la recuperacié de les
identitats de certs pobles, a través de
I’aprovaci6 de lleis de respecte als drets
lingiiistics de comunitats definides mi-
noritaries, fins ara politicament ignora-
des o tractades com a enemigues. Basti

“Estem dins

d’un proces
objectivament
favorable a les
nacions sense
estat. Favorable,
sempre que se
sapiga aprofitar.”

fer memoria, entre els casos paradig-
matics més recents, de les noves lleis
lingiifstiques aprovades a Italia, a An-
glaterra, a Suécia, a Finlandia; lleis,
totes aquestes, de reconeixement d’un
dels elements basics de la identitat
dels pobles, en aquests casos, de pobles
minoritzats.

Aix0 se suma a la progressiva obertura
de les institucions europees envers el
pluralisme cultural, i que porten a veure
que aquest pluralisme no és un proble-
ma sind una gran riquesa de la identiat
europea, el contrapes a la globalitzacié
o mundialitzacié.

En conclusid, estem dintre d’un pro-
cés objectivament favorable a les na-
cions sense estat. Favorable, sempre
que se sapiga aprofitar. Encara que les

tesis de les nacions sense estat, per dir-
ho d’alguna manera, siguin aigualides
per les preses de posicié de tants repre-
sentants de les mateixes institucions eu-
ropees, com les que no han admes ni a
discussié la peticié de bascos i catalans
d’acollir les seves demandes que a Eu-
ropa siguin respectats, a tot arreu i a tots
els pobles, el dret a I’autodeterminacié.
No obstant aixd, es van fent un lloc,
dintre de les mateixes institucions eu-
ropees, plantejaments que matisen o
il-lustren els continguts d’aquest dret
i el fan més entenedor. Per exemple,
el dret a I’autodeterminacié ha entrat
a formar part, naturalment, de les nego-
ciacions per a la pau i la convivéncia
a Irlanda del Nord, a Kosovo i, darre-
rament, fins i tot a les illes Fer-oer. Si
més no, el dret a I’autodeterminacid
s’interpreta més en clau de progrés de
la democracia i d’integracié o cohesié
de la Unié Europea, no com un mal si-
né com una solucié. En aquesta pers-
pectiva, és encoratjador que ja un nom-
bre creixent de partits politics membres
de les institucions europees siguin més
flexibles a I’hora d’assumir, a través
de I’aprofundiment dels conceptes de
federalisme o de subsidiarietat, alguns
dels drets nacionals reivindicats per di-
ferents pobles de la Unié Europea.

Unes bones noticies sén, en aquest
sentit, que s’hagi format un intergrup de
parlamentaris europeus amb les sigles
“Per I’Europa dels Pobles” i que es
plantegi, per exemple, el futur de Koso-
vo en termes no sempre ni molt menys
de reintegracié a Sérbia siné de donar
oportunitat a la lliure determinacié de la
seva poblacié.

En fi, de simptomes optimistes sobre
el futur possible de les nacions sense es-
tat no en falten. El nerviosisme, la deso-
rientacié i el recurs a la violéncia que
demostren els Estats “democratics” eu-
ropeus davant el fenomen de la represa
nacional en tantes nacions sense estat
-represa feta des d’una Optica prou po-
sitiva per atreure cada vegada més sim-
patitzants— reforcen els arguments per
demostrar que el futur de les nacions
sense estat a Europa és ple de vida.
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