Sobre la 'banalitat’ del nacionalisme

“Paral-le-
lament a la
revitalitza-
cio de les
nacions
sense estat
a Europa,
la globalit-
zacio
provoca
un renovat
nacionalis-
me d’estat,
hostil a les
institu-
cions
suprana-
cionals i al
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ment de les
diferéncies
etniques

I nacionals
interiors ”’

mesura que 1’any 2000 s’acosta, les
A prediccions sobre el futur de la nostra

societat plouen pertot. Permeteu-me,
doncs, de fer-ne una més: els nacionalismes
de tot tipus, tant el de les nacions sense estat
com el dels estats naci6, continuaran tenint
una forga mobilitzadora important al proper
segle. Sobre I’evolucié del primer, el llibre de
Montserrat Guibernau, Nacions sense Estat
(Columna, 1999) ofereix algunes pistes inte-
ressants. Per aquesta autora, el procés de glo-
balitzacié actual produeix una transformacié
radical de I’estat nacié que obre la porta per-
que unitats politiques alternatives, com les
nacions sense estat, progressin i es consolidin.

Sense voler contrariar els pronostics de Gui-
bernau, m’agradaria parlar del segon tipus de
nacionalisme, el de I’estat nacié. Paral-lela-
ment a la revitalitzacié de les nacions sense
estat a Europa, la globalitzacié provoca un re-
novat nacionalisme d’estat, hostil a les insti-
tucions supranacionals, a la transferéncia de
poders i al reconeixement de les diferéncies
étniques i nacionals interiors. Renovat, per-
que tot el segle XX ha estat marcat pel nacio-
nalisme. Només cal recordar qué volen dir les
sigles de 1’organitzacié internacional que
agrupa més estats del mén, I’ONU.

De fet, sense estats nacid no hi hauria nacio-
nalisme. La ideologia nacionalista es troba es-
tretament lligada al procés de formacié i con-
solidacié dels estats. Es tracta, pero, d’un na-
cionalisme comd, familiar, natural o com pro-
posa Michael Billig, “banal”. Mitjangant al-
guns simbols (banderes, mapes, exercit, him-
nes, festes, seleccions esportives) i instru-
ments en mans del poder (escola, mitjans de
comunicacid), el “nacionalisme banal”, propi
als estats, es presenta com natural, buit de
qualsevol significacié politica. Aixi, els na-
cionalistes son aquells que pertanyen a un de-
terminat moviment social en defensa d’una
minoria étnica o nacional. Els idedlegs del
“nacionalisme banal” divideixen el mén entre
nosaltres (representants de I’ordre establert)
i ells (nacionalistes irracionals).

Aquesta separaci6 €s particularment present
tant en els mitjans de comunicacié espanyols
com en el discurs de la classe politica amb seu
a Madrid. Aixi, els periodistes i politics utilit-
zen el terme “‘nacionalista” per referir-se a
aquells que busquen un canvi de I’ordre esta-

blert, ja sigui la independéncia d’Euskadi, la
reforma de I’Estatut de Catalunya o un apro-
fundiment de les relacions entre els Paisos
Catalans. Si els espanyols defensen la unitat
indivisible del regne d’Espanya no és per na-
cionalisme sind en tot cas per patriotisme o
per “salvar” la democracia.

El pitjor, pero, és que els mitjans de comu-
nicacio catalans i els partits politics amb seu a
Barcelona han integrat el “nacionalisme ba-
nal” espanyol en llur vocabulari. Aixi, parlem
dels “nacionalistes” de CiU, del “front nacio-
nalista” CiU-ERC, per0 en canvi, ens referim
als representants del PSC-PSOE com els *“so-
cialistes” i als del PP com els “populars”. Si
admetem que existeixen les dues formes de
nacionalisme (nacions sense estat i estats na-
ci®) i que el proper segle continuara marcat
per aquesta ideologia, seria bo que el llen-
guatge reflectis aquesta realitat.

Es a dir, o bé definim tots els partits politics
per la seva adscripcié ideologica (dreta-es-
querra) i, d’aquesta manera, els membres de
CiU passen a ser els “conservadors” mentre
que els d’ERC sén els “progressistes”, o lla-
vors cal especificar I’adscripcié nacional. Si
parlem de partits “catalanistes”, per qué no
dir partits ‘‘espanyolistes”? I referir-se als
“nacionalistes” del PP? O bé, als “nacionalis-
tes espanyols”, o, fins i tot, al “front espanyo-
lista”?

En alguns casos, es podria argumentar que
I’economia de llenguatge en els mitjans de
comunicacié és massa important per entrar en
aquestes qiiestions. Em sembla, pero, que el
principal obstacle perqueé es doni un canvi en
el discurs (mentalitat?) és que aquest tipus de
formulacions no resultarien politicament cor-
rectes.

De ben segur, I’era dels nacionalismes desa-
pareixera de la mateixa manera que aquesta
va emergir en la historia ara fa dos segles.
Perd com cantava en Raimon, mentre aixo no
succeeixi, “anem dient les coses pel seu
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