[

roblemes i més problemes. El cami cap a la
quimeérica unié monetaria europea comenga a
fer giragonses, pujades i baixades. Fins ara
els Quinze no s’han trobat la carretera talla-
da, pero ja es troben a faltar les rodes de tacs
i les cadenes perque I’euro pugui continuar
endavant per un cami cada vegada més tor-
tuds i accidentat. Fa pocs dies, la patronal britanica del
sector informatic, probablement la més potent de les pa-
tronals europees del ram, va adrecar una dramatica carta
d’avis al comissari encarregat
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Thibault de Silguy: “com que

I’agenda és atapeida, les ins-

truccions poc clares i els recur-

sos molt sol-licitats, des d’un

punt de vista operatiu potser

haurem de reestudiar la factibi-

litat de la Unié Monetaria el

1999.”

L’assumpte és molt clar. La
industria del software, del pro-
gramari, té una cita ineludible
amb la fi del mil-lenni, I’any
2000. L’anomenat “efecte
2000” preocupa les grans em-
preses que encara no han resolt
el problema, i encara més les
empreses informatiques.

A Europa, i de fet a tot el mén,
aquest problema dels informa-
tics s’afegeix a la introducci6
de la moneda tinica, que provo-
cara, entre 1999 i el 2002, la
desaparici6 d’unes deu mone-
des (encara no se sap ben bé
quantes) i la seva substituci6 pel nou euro.

Els anglesos han calculat que la substitucié dels progra-
mes informatics que compten en les actuals monedes pels
que comptaran en euros costard uns 3,6 bilions de pesse-
tes. Perd si a la feina provocada pel canvi de moneda s’hi
afegeix la que provoca I'efecte 2000, el cost pot ser molt
més alt. Per aixd les empreses informatiques arriben a la
conclusié que cal retardar la Unié Monetaria.

Només una anecdota? Una excusa dels sectors antieuro
per guanyar temps? Tant hi fa, el cas €s que problemes de
tota mena sorgeixen per tot arreu. I alguns sén molt més
seriosos i preocupants que els maldecaps dels Bill Gates
europeus. En aquests moments, tomen a sorgir veus de di-
ferents sectors demanant prorrogues, retocs i reformes en
el projecte de Maastricht. Ltinica for¢a que pot oposar-se
realment a aquests possibles retards és la determinacié

dels governs dels Quinze a complir els terminis previstos.
I aqui és precisament on falla la cosa. Els nous mandata-
ris britanics i francesos, el laborista Tony Blair i el socia-
lista Lionel Jospin, han expressat seriosos dubtes —cadas-
cun a la seva manera— sobre el compliment del calendari.
Blair diu que és “altament improbable” que la lliura ester-
lina s’integri a I’euro ’any 1999. Encara que no sigui cap
novetat, €s una afirmacié sonada que els seus correligio-
naris i, en general, tota la societat britanica, tradueix d’a-
questa manera: ‘“no entrarem a la moneda unica, perd
continuarem vinculats a la

Unié6 Europea”. Aixi de clar.

El cas Jospin és diferent, perd
també va contracorrent. El nou
govern frances si que esta dis-
posat a integrar-se en |’euro,
perd no en les actuals condi-
cions. Per als socialistes fran-
cesos, 1 amb diferents matisos
per a tots els del continent,
Maastricht no és prou “social”.
El tractat que crea la Unid
Monetaria és massa sever
i cientific en matéria monetaria
i oblida que la moneda és un
mitja de pagament al servei de
les persones. Es a dir, un mitja
i no una finalitat. Tampoc no
és cap novetat, perd I’actitud
de Jospin si que ho és.

Liltim problema de la llista,
perd no el més petit, sind el
més definitiu de tots, €s la ba-
talla entre el govern alemany
i el Bundesbank (el “Buba”)
per aconseguir complir els cri-

teris de Maastricht en la data prevista, a finals d’aquest
any. L’habil canceller Helmut Kohl ha deixat que sigui el
seu ministre de Finances, el bavares liberal Theo Waigel,
qui es “cremi” en aquesta pugna amb el banc central. La
discrepancia se centra en quina sera la valoraci6 de les re-
serves d’or del Buba a I’hora de passar I’examen previ a
la creaci6 de I’euro: el politic, Waigel, vol la valoracié
més suau i acceptable, aquella que eviti una pujada d’im-
postos; el president del Buba, el saxé Hans Tietmeyer, no
en vol sentir ni parlar. El cas és que la rigidesa del banc
central pot impedir que Alemanya passi I’examen, i lla-
vors el retard de 1’euro si que estaria assegurat. La historia
recent demostra que Helmut Kohl ho té fotut, encara que
sacrifiqui Waigel, perque fins ara tres cancellers, Erhard
(1966), Kiesinger (1969) i Schmidt (1982) han caigut per
culpa de portar la contraria al Bundesbank. I
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