El president de
la Generalitat
valenciana,
Eduardo
Zaplana. Va
afirmar que
“no compartia
els criteris del
TC”. (foto:
arxiu / Rafa Gil)

Jornada per a la
historia (de I'absurd)

Les Corts Valencianes aproven una resolucié que explicita la
secessio linguistica al marge de “criteris académics o cientifics
aliens a la legalitat vigent”, en un intent ridicul de contrarestar
la senténcia del Tribunal Constitucional sobre el valencia.

a sessi6 de les Corts Valen-
cianes del passat dimarts 29
d'abril va ser sens dubte, de
les poques qualificables
d’historiques que ha depa-
rat aquesta cambra. Per
primera vegada en la histo-
» ria europea, un parlament apro-
vava una resoluci6 d’intencions
sobre temes filologics
i explicitava, a més, el
seu menyspreu a la!
ciéncia.
Tot va co-
mengar quan el
Tribunal Constitu-
cional va fer
publica
una

senténcia sobre el recurs que deu
anys abans el grup ultra d’estu-
diants Alternativa Universitaria,
havia interposat contra la Univer-
sitat de Valéncia per utilitzar el ter-
me “catala” per a denominar la
llengua dels valencians. Segons el
TC, la denominaci6 és correcta
i no contradiu en absolut I’Estatut
d’autonomia. Aquest resultat va
indignar els sectors secessionis-
tes que, fins aquell mo-

ment, s’havien emparat
legalment en el fet que

I’Estatut d’autonomia no-

més parla de “valen-

cia” i no fa referen-

cia al catala. Amb la

senténcia del TC, les

excuses legals per

negar la unitat de la

llengua desapareixen

i la irracionalitat
i I’oportunisme poli-
tic dels secessionis-
tes, majoritariament
agrupats en Uni6é Va-
lenciana i el PP, es fa
més evident.

Uns dies després de
la publicacié de la
senténcia, el diari Las
Provincias, principal
organ de difusié d’a-
quests sectors, publica
en grans titulars: “Si
las Cortes no piden
aclaraciones al TC la
sentencia del cataldn
serd inapelable”.

La noticia era falsa, ja
que les senteéncies del
Constitucional sén ina-
pel-lables sempre, perd

la portada avancgava el que passa-
ria. En efecte, el dia 29, el president
de la Generalitat Eduardo Zaplana,
compareixia davant les Corts
per un procediment d’urgéncia per
“comentar la senténcia”. (Vegeu la
petici6 del Consell a la pag. 29)
En la compareixenga, Zaplana no
va aconseguir explicar a que va
anar a les Corts. L’oposici6, en bo-
ca d’Antoni Garcia Miralles, del
PSOE i Albert Taberner, d’EUPYV,
va preguntar si el president dubta-
va del Constitucional, o si no com-
partia el dret a la autonomia uni-
versitaria, perd Zaplana va insistir
a dir que aquells no eren els temes
que havien provocat la seua deci-
si6. Va justificar-se tot dient que la
senténcia havia eixit en tots els
diaris valencians i podia crispar la
societat si els diputats no deixaven
clar que I’dnica denominacié ofi-
cial per a la llengua que parlem els
valencians (ell es va expressar
sempre en castella) és “valencia”.
L’actuacié va acabar amb 1’apro-
vaci6 de dues resolucions (vegeu-
ne el text) presentades respectiva-
ment per Unié Valenciana, soci de
govern del PP i pel mateix Partit
Popular. En la d’Unié Valenciana
s’explicita que el valencia no té res
a veure amb cap de les altres llen-
giies de I’estat i que no importen
en absolut els criteris académics o
cientifics. E1 PP i UV hi van votar
a favor. El PSOE va votar en con-
tra i EU es va negar a entrar en el
joc ino va votar. Cap de les perso-
nes assistents en el piblic o les ca-
bines de premsa hi donava credit.

Jordi Sebastia



