Frenar el totalitarisme

Carlo Marletti, professor.de la Universitat de Tor{i autor de la ponéncia
‘Els reptes de la democracia. L’universalisme de les regles en una societat
complexa’, parla amb Anna Papiol, coordinadora d’aquest Congrés.

rofessor Marletti, parlem del

D ] concepte d’universalitat. de les

regles com a fre als totalitaris-

mes. Son prou fortes les regles

de la democrdcia per a garantir-la da-

vant de qualsevol persona o partit amb
vocacio totalitaria?

—JLaresposta ha de tenir en compte que
I’universalisme de les regles, en el qual
crec que consisteix 1’esséncia de la de-
mocracia, no és només una concepcid
teorica, siné que és el resultat d’una tradi-
ci6 historica. El problema no és tant en
que consisteix 1’universalisme de les re-
gles en general, sin6 en qué pot consistir
avui. Es clar que hi hauria d’haver una
concepci6 evolutiva d’aquest universalis-
me. Intentaré explicar-me. La superioritat
d’aquesta concepci6 neix del fet que es
posa no sobre el pla dels continguts, sin6
sobre el pla de la forma i del métode, una
altra paraula que en la historia del pensa-
ment ha estat fixada per un gran filosof
com Kant. Kant distingia entre 1’¢tica
material dels valors i 1’ética formal, i sos-
tenia, per tant, que 1’universalisme pot ser
afrontat formalment. Avui, pero, evident-
ment, ’universalisme de les regles cal
confrontar-lo amb problemes que sén
molt diversos dels que hi havia al segle
XVIIL T aixo, per un motiu: la complexi-
tat social. Nosaltres avui no vivim en una
societat en qué les forces econdmiques i
les activitats socials han d’emancipar-se
de I’estat, com plantejava Kant. Nosaltres
vivim en una societat no sols postindus-
trial, siné postmoderna, caracteritzada pel
creixement continuat de les expectatives.
Aix0 té un problema: la concepci6 classi-
ca de la democracia, la subjectivitat, les
demandes, s6n considerades factors d’e-
mancipacio.

—Com se seleccionen aquestes deman-
des i a quines es dona resposta?

—F:s clar que aquest problema té un risc
de conservadorisme i, en 1iltim extrem, de
reacci6, perqueé pot sufocar algunes de-
mandes i respondre a unes altres. En al-
tres paraules, no €s possible comptar amb
I’automatisme de les necessitats com a
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forga historica innovadora. No som da-
vant d’'una massa que ha d’ésser integra-
da en ’estat, que ha de fer-se subjecte po-
litic; som davant de I’explosié de milers
de demandes, aquesta és la complexitat
social.

—Un altre tema d’interés és la qiiestié
de la divisié tradicional de poders com a
element basic de la democracia. La giies-
ti6 és si podem arribar a la desestabilit-
zacié dels partits politics i, per tant, del
sistema democratic tal i com el coneixem
avui, a través de l'emergéncia d’un nou
partit generat pel poder dels mitjans? Es
un plantejament adrecat al que ha passat
a Italia, pero extrapolable a qualsevol so-
cietat europea o americana.

—Penso que s’ha de respondre separa-
dament a les dues demandes. Segons la
teoria classica de la divisi6 dels poders
—des del punt de vista de Montesquieu—
cal evitar que el poder es concentri en un
sol subjecte per tal d’evitar el risc del des-
potisme. Els poders van separats perque
poden acumular-se. El concepte de Mon-
tesquieu continua essent valid, encara que
avui és el fonament d’un estat dividit, que
és la pedra base de la democracia. Cal
pensar en una forma historica, avui ne-
cessaria, de plantejar aquesta divisi6 de
poders. Per qué? Perque en la nostra so-
cietat hi ha poders emergents. Per exem-
ple, el de la comunicacié de masses. Pero
abans d’arribar a aix0 assenyalem altres
aspectes importants de la divisié de po-
ders avui. Per exemple, un punt que con-
sidero central €s el del dret; el dret com a
mecanisme regulador de 1’aportaci6 so-
cial. Quan parlo d’universalisme de les
regles vull subratllar fortament la paraula
regla o norma; pero el problema funcio-
nal és més extens. No n’hi ha prou a dir
els principis, no n’hi ha prou a cridar als
valors, cal traduir-ho en regles. El dret,
aixi com ve de la tradici6 historica, de-
mostra ser un instrument molt rigid i poc
flexible, d’un costat, mentre que de ’altre
ve investit de la creixent demanda de re-
gulacions politiques. En el moment en
qué s’acaba —per diversos motius, i prin-

cipalment per la corrupci6 politica—, com
s’ha acabat a Italia, amb un sistema de
partits en qué organitzacions com la De-
mocracia Cristiana regeixen el pais du-
rant quaranta anys, I’opini6 ptiblica es re-
volta demanant una intervenci6. Perd en
el moment en qué els jutges prenen deci-
sions politiques, la funcié del dret queda
aturada, perque el dret ha d’estar separat
de la politica. Altrament, esdevé facci6s.

—Com és possible orientar-se en
aquest nou conjunt de problemes?

—E:s clar que jo, com a intel-lectual, no
encerto a donar-hi una resposta, peré en-
tenc el problema. El problema és ¢l de la
invencié de noves regles de dret, de la
produccié d’un nou delicte. Quant a la
resta, no voldria tractar d’aquestes qiies-
tions només des del punt de vista juridic;
no és exclusivament un problema de jut-
ges i de politics corruptes, és alguna cosa
més. Es un problema de noves regles que
sén necessaries, com la tecnologia de la
informaci6. Pensem en el moviment fi-
nancer que les noves tecnologies fan pos-
sible, per exemple en el cas italia, perd no
només italid. Avui és reconeix que 1’espe-
culaci6 financera és una forma de mode-
rar el mercat; gracies a les noves tecnolo-
gies una massa de capital posa en greus
dificultats la banca nacional. S6n instru-
ments liberals i, en certa manera, obsolets
que canvien la natura de la moneda, i po-
sen el flux econdmic extremadament ner-
vids, el carreguen d’emotivitat i generen
moviments fortissims en el mercat.

—Que s’ha de fer davant d’aix0?

—Veurem un altre exemple. Si pensem
en la problematica del delicte d’autor
—cosa important per a la ciéncia i per a
I’art—, és possible encara mantenir les an-
tigues regles que valien per a la maquina
d’escriure en I’época del fax, de les fo-
tocopies, del CD-Room?, és possible
mantenir el copyright, tal i com era con-
cebut abans? La pressi6 social generada
del nou entorn fara saltar aquestes regles.
Aleshores, o les creem de nou o no ens
serviran. I aquest és un dels riscos fona-
mentals de la democracia. En aquest punt



és on hem d’introduir el tema dels mit-
jans de comunicacié de masses. Com
hem dit abans, els mitjans de comunica-
cions de masses es poden considerar, per
molts aspectes, un poder emergent. El
problema és si els media es constitueixen
com un poder de control o com un poder
executiu en qualsevol cas. Aix0 és fona-
mental perque els mitjans de comunicacid
tenen una natura ambivalent. Des del
punt de vista del producte, de la informa-
cié, de les noticies que circulen, els mit-
jans de comunicacié produeixen un bé
public. Es d’interés public la circulacié
d’una noticia politica que pot ocasionar la
dimissi6é d’un govern. Tota via de ’evo-
lucié de I’acceptacié institucional i politi-
ca mostra com avui ens sera possible
mantenir els mitjans de comunicacié, i en
particular la televisié, com a instrument
de dret public. Els mitjans de comunica-
cié sén a Europa i als EUA un instrument
de dret privat. Com regular aix0? A Italia,
nosaltres assistim al fet curiés que el pro-
pietari de la cadena televisiva més gran,
Silvio Berlusconi, ha estat cap del go-
vern. Es clar que al darrere d’aquestes
dues funcions hi ha un problema de sepa-
racié d’incompatibilitats. No €s pensable
que un tdnic subjecte reuneixi un poder
tan fort. Es clar, per tant, que en el sector
de les comunicacions de masses és neces-
sari cercar noves regles, noves solucions
al problema.

—Un cop la realitat entre apocaliptics i
integrats sembla superada, quin paper
poden fer els nous mitjans de comunica-
cio en 'aprofundiment de les democra-
cies, tot i que queda palés que afavorei-
xen més l’espectacle politic que la delibe-
racio que reclamen molts pensadors?

—S{, aquest és un element central sobre
el qual no es poden oferir solucions pre-
fabricades, predefinides. El problema es
pot resumir en aquests termes: no podem
afrontar avui la qiestié del periodisme en
termes morals. Significa, inevitablement,
caure en alguna férmula de censura. Perd
no podem tornar al temps en qué se cen-
surava el periodisme perque deixava de
banda les bones noticies. Jo, personal-
ment, crec que pot servir molt la meva
apel-lacié a una moralitzacié de la catego-
ria. Cal estudiar la possibilitat d’una auto-
regulacié del sistema establert. Un ele-
ment molt important és la deontologia.
Aixd depén d’un problema que és molt
gran: el poder de la propietat dels mitjans
de comunicacié. Avui, nosaltres passem
una fase en la qual molt aviat la propietat
dels mitjans de comunicacié no sera edi-
torial, sind que el control sera de les grans
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corporacions de les telecomunicacions. El
gran debat és fins a quin punt aixo s’ha de
reglamentar i en aquest sentit s’ha vist un
decisiu progrés dels defensors d’una re-
glamentacié necessaria perque el mercat
de les noves tecnologies sigui ferm. Pen-
so que no s’ha d’anar en contra d’aixo per
raons de principis, encara que descone-
guem totes les conseqiiencies del procés
de reglamentacié. Aixd també invita a la
reflexid critica. No tenim molts altres ins-
truments, és cert, perod la historia avanga
sempre d’una manera ambivalent. No és
veritat que totes les possibilitats estiguin

contra nosaltres, perd €s significatiu que
als EUA, on majoritariament s’han des-
envolupat les noves tecnologies els con-
servadors, i en particular Newt Gingrich,
hagin establert un manifest de les noves
tecnologies com a factor de llibertat. Es
un plantejament fortament conservador
en el confrontament de les noves tecnolo-
gies, una dificultat per a rebre-la que deri-
va del passat apocaliptic. Podriem dir que
el dualisme entre apocaliptics i integrats
estd superat, perd que continua per la
inércia. Aquest és el repte critic dels in-
tel-lectuals. Anna Papiol
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