DEBAT D'EL TEMPS

Perplexitats d'un
progressista

Manuel Cruz encaixa la giiestio dins els limits
de la seua memoria generacional particular.
Encara, aquesta lectura la fa avinent amb la linia
del temps, perque "en realitat, el progrés és el
rastre que deixen els nostres passos”.
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oblidar mai. Semblava que negres au-
gurs s'agradessin de ’anunci; els mili-
tars mai no passarien per aquesta. I, efectiva-
ment, no hi van passar. Ho recordo tot des
d’aquest extrem del temps, amb la mateixa
memoria dels de la meva generaci6. Després de
les primeres noticies, no ens restava siné I’espe-
ranca de la interpretacid. Perd aquella obscura
portada de Triunfo va clausurar definitivament
el somni. Potser tot havia estat un error geganti.
Massa de pressa? Massa a poc a poc? Els qui es
trobaven en condicions de fer-ho van determi-
nar que aixo primer. Hom va diagnosticar que
la unié de I’esquerra no era possible. Va co-
mengar una cursa de minims imparable. Calia
pactar per ser: van proposar el compromis
historic. Després vingué I’enfilall de rentdncies
i abandonaments: els uns es van desprendre,
com qui amolla llast, del marxisme, uns altres
del leninisme, les sigles es van perdre i, amb
aquestes, una bona part de la identitat... De lla-
vors enca no hem fet siné retrocedir, acos-
tar aquell horitzé utopic d’expectatives inicial
i llunya cap a aixd d’ara, fins a esdevenir apo-
legs de la supervivencia, combatents decidits en
pro de tot el que de bo encara pot contenir el
moén existent. Qui ens ho havia de dir: avui so-
cialdemocrata té connotacions progressistes!
Retinguem aquest estupor. Resistim-nos a la
comoda temptacié d’aprofitar-nos del benefici
del present. En vista del que ha passat —acabant,
és clar, en I’ensulsiada del socialisme real, i en
la doctrina que deien que I’inspirava—, res de
tan facil, mitjangant aixo que els filosofs acostu-
men a anomenar teleologia invertida, com as-
senyalar amb el dit els errors precedents. Perd
hauriem d’instaurar el principi que tot allo que
ens refermi excessivament en el que hi ha és
sospitds; potser és 1’tinica manera d’aprofitar els
ensenyaments del passat. El que ha acabat pas-
sant no era al seu moment sind una de les op-
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cions possibles, que s’ha fet realitat per unes ra-
ons que caldra analitzar (de vegades triomfa la
rad, de vegades la forca, de vegades ni tan sols
sabem que). Revestir-ho de necessitat o de desti
és repetir per enésima vegada la vella operacié
obscuridora de presentar alld que és historia
com si fos fatalitat i alld que és contingent com
si fos necessari. Perd aquest &émfasi en la reivin-
dicacié del caracter obert del que €s historic és
avui, diferentment d’uns altres temps en que vo-
luntarisme equivalia a optimisme de la voluntat,
un lloc incomode. Incomode perqueé no sembla
pas que ens trobem en condicions de donar gai-
res coses per suposades.

Les nostres conviccions amb prou feines si s6n
negatives. Les preguntes que, com a maxim, po-
dem encarar pertanyen a aquest ordre tan ele-
mental: de quina mena de coses hauriem de co-
mengar a acomiadar-nos? Quines velles certeses
hem d’abandonar definitivament? I les nostres
respostes no van gaire més enlla d’aixo: totes les
que s’han mostrat —o han esdevingut— il-luso-
ries. Aixo és, aquelles les condicions de possibi-
litat, material o espiritual, de les quals han desa-
paregut: en qué no podem continuar pensant o
en queé no tenim dret a continuar somiant.

Perd continuem vivint, aixo si, en la vella ten-
sié entre memoria i projecte. Allo que ens ha
canviat (alld que ens han canviat) ha estat el
contingut i el pas d’aquests termes, pero no pas
la necessitat de la seva preséncia i de la seva ar-
ticulacié. Potser és per aqui que podriem co-
mencar a pensar —a tornar a pensar— Amb el
benentés que cal convertir aquesta voluntat en
causa, en bandera.

Es va repetint massa, darrerament, una tesi la
funcié dltima de la qual no sembla que tingui
res a veure amb el coneixement ni amb 1’accid,
siné amb 1’aband6 de ’un i de ’altra. Es tracta
de I’afirmaci6 que avui “no sorgeixen idees no-
ves”. L’afirmacié mateixa, com a tal, tampoc
no és, cal dir-ho, cap idea nova (de fet, la tro-



bem fins i tot en époques en que les noves idees
proliferaven). Més encara, pocs proposits hi ha
de més reiterats en la historia del pensament
que la voluntat de fer taula rasa del passat. Perd,
per ella sola, aquesta dada historica no desauto-
ritza I’afirmaci6. Alld que si que ho podria fer
és de constatar al servei de quin discurs mena, o
en quines tesis finals conclou.

Curiosament, en aquesta &época en que es parla
tant, i amb tanta ra6, del ressorgiment d’actituds
autoritaries 1 adhuc feixistes, i s’adverteix, amb
alarma justificada, de 1’extensié del racisme, de
la xenofobia i d’uns altres trets caracteristics
d’aquell model politic sinistre que va sembrar
d’horror Europa, trobem a faltar 1’analisi com-
plementaria de quin pensament, quines catego-
ries o quin discurs és propi d’aquestes actituds.
No fa al cas, ni aquest n’és el lloc, de tornar a
obrir la discussié particular, mai no resolta del
tot, sobre la naturalesa “politica” del pensament
“filosofic” de Heidegger. Perd valdra la pena de
constatar, si més no, que el debat general és ine-
vitable. Entre més coses, perqué constitueix el
revers de 1’expectativa, gratificant, que hi ha
pensaments emancipadors. O tots moros o tots
cristians, diria, probablement, un barrilaire. Per-
que si la filosofia, com a tal filosofia, no pot te-
nir res a veure, per la seva mateixa naturalesa,
amb els excessos de la historia (i alldo que im-
porta menys aqui és que aquesta desconnexid
sigui teoritzada amb arguments 1ogics, more
fal-lacia naturalista, o d’una altra mena), llavors,
rigorosament per aixd mateix, ni tan sols té sen-
tit 1a categoria de pensament emancipador.

No es tracta pas, és clar, d’anar denunciant un
per un els pensaments autoritaris 0 conserva-
dors, ni d’elaborar una llista, a I’estil del pitjor
Lukics, de filosofies sospitoses. Hi ha un ele-
ment inevitablement generador d’ambigiiitat en
la logica de tot discurs, que té a veure amb la
consisténcia dels arguments. Diferentment del
que passa en la practica politica, en la filosofia
no fa de bon rebre la replica “X no t€ cap auto-
ritat per a reprotxar Z” (perque, per exemple,
fins fa poc ell mateix defensava Z+1) davant
una critica. Ara, que aquesta resposta no valgui
no significa pas que no n’hi hagi cap. La replica
adequada, si de cas, és que Z és inconsistent
amb la resta d’afirmacions que fa X, o que, de
Z, se’n segueixen determinades propostes tedri-
co-practiques, o —si algd ho prefereix— que no
se’n poden seguir unes altres —que, valgui el
cas, I’autor en qgiiestié diu que defensa.

Aquest podria ser el cas de molts suposats cri-
tics radicals del poder —o de la politica en gene-
ral- que, partint de la concepcié difusament spi-
noziana que se’n fan, acaben curt-circuitant la
possibilitat de tota accid. Res no s’escapa, se-
gons ells, dels designis del poder, inclos —i tant
que si'—, i en lloc ben destacat, el saber mateix.
La possibilitat d’un saber que no sigui poder
queda rebutjada. Vet aqui una bona mostra de
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conclusié paralitzadora. Encara que, ben mirat,
en nom de que es rebutja aquesta posibilitat? En
nom del fet que res no s’escapa dels designis
del poder? Ara bé, que tot saber €s inevitable-
ment poder resulta una afirmacié tan imitil
(d’omnicomprensiva que €s) com aquesta altra,
que el poder és a tot arreu.

El difunt Popper s’hauria fregat les mans amb
aquest discurs; hi hauria trobat un model reno-
vat per a les seves critiques. Heus aqui un
exemple paradigmatic de proposta immune a tot
blasme, hauria dit de segur. Als seus defensors,
tot els déna la rad; no hi ha manera de falsar-
los. Ampliem un moment €l camp de les seves
afirmacions. Si es refereixen a una organitzacié
social democratica, la desqualifiquen amb I’ar-
gument despectiu que la democracia no €s sind
“una de les cares del poder”, i si es refereixen a
una dictadura, ja no els cal apel-lar a les masca-
res, perque és “I’autentica cara del poder”. Si
hom proposa un debat racional com a alternati-
va de la violéncia, dictaminen: “al poder, ja no
li cal reprimir”. Ara, si a algu se li acut de plan-
tejar una solucid de forga, per més respectuosa
que sigui amb I’Estat de Dret, ja sap qué I’espe-
ra: “el poder només sap reprimir”, i aixi succes-
sivament. Afortunats els qui mai no s’equivo-
quen, perque no els caldra moure’s d’on sén.
En contrapartida, no els sera concedit d’accedir
a res de nou. I aixo darrer —només aixo darrer—
és el que importa. Perque, si les coses son aixi,
de manera que tot el que passa o fem é&s resultat
de I’eficicia del poder, quin sentit té de propo-
sar-se res? El panteisme del poder és tan paralit-
zant com conservador (en un sentit, accepteu-
me I’expressid, ontologic: acaba anant a favor
d’alld que existeix amb I’argument resignat que
és I’anica cosa que hi ha).

Pero resultaria engany6s de donar entenent
que la critica de la critica (o, més ben dit, d’al-
guns critics) obre una sortida a les nostres per-
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plexitats inicials. A la pregunta feta suara, no hi
podem oferir per resposta una certesa, sind a pe-
nes una conviccié.

Té sentit de proposar-se res? Em penso que s,
perque és la condici6 de possibilitat de la nostra
supervivencia com a aspirants o protagonistes,
ni que sigui modestos, del que ens passa. O
aix0, o malviure esclafats per un present sense
cap gruix, buit de tota memoria i de tot projecte.
Resistir és recordar i proposar. Res a veure amb
aquests facils radicalismes verbals, de notable
rendibilitat publicistica, que permeten de viure
en un infem personal confortable.

Perd projectar amb sentit exigeix de tenir una
percepci6 afinada de les virtualitats del present,
cosa no gens facil, d’una altra banda. Habermas
ha fet, en aquest aspecte, una consideracié inci-
tant: les utopies no han pas desaparegut, siné
que han emigrat del moén del treball al mén de

El lector onina

la vida. Probablement convé de seguir aquesta
pista, mirar de ser capagos de detectar el rumb
que haurien de seguir els nostres desigs. Tanta
formulacié condicional conté una reserva sobre
qui esta en millors condicions de fer-se carrec
d’aquesta tasca. L’evocacié inicial implicava
una resposta: el curs de la nostra historia recent
es deixa mirar com el retrat de familia d’una ge-
neracid. Wittgenstein, que no temia el dolor, di-
gué una cosa enorme, imponent en la seva sen-
zillesa: “La grandesa d’alld que un escriu depen
de totes les altres coses que escrigui i faci”. Pot-
ser el conjunt del que ha ocorregut pot ser vist
com un privilegi estrany. Hem envellit al ritme
de la historia. Perd aix0 perinet, encara més:
obliga a dir també, que hi haura progrés mentre
hi hagi possibilitat. En realitat mai no ha estat
altrament: el progrés €s el rastre que deixen els
nostres passos. Manuel Cruz

Aquesta seccio és oberta als lectors perqué exposen la
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Monarquia i republica

Acabe de llegir a la vostra revista 1’article
“Vigencia dels partits politics” de Joaquim
Sempere i m’he quedat reflexionant una esto-
neta. I dic jo, valencia, natural de la Vila-real,
fill de pare de 1'Alt Maestrat i de mare de
I’ Alcalatén, no seria millor per a aquesta terra
i per a tots els que hi vivim un sistema de-
mocratic fonamentat en la reptiblica federal
en lloc de les problematiques, incompetents i
inacabades autonomies dels nassos en aquesta
monarquia que s’aprofitid de les circumstan-
cies histories d’aquest pafs? Amb els diners
que ens costa a tots els espanyols i valencians
el manteniment d’aquesta familia, no podriem
mantenir les despeses d’un efectiu home
d’afers exteriors a I’estil del famés Henri Ki-
singer? Jo crec que encara en sobrarien, i els
resultats potser foren més positius que els que
tenim ara amb fotos d’un monarca nuet a les
revistes de la premsa internacional,

Per qué aquestes qiiestions relatives a la
monarquia i a la possibilitat d’instaurar una
repiiblica fan tanta por a la premsa d’aquest
pais? Tal vegada acf esta la veritable causa
de I’estancament politic que vivim, i fins i tot
de la “pertinaz sequia”.

Josep Miquel Garcia
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Renovar la democracia

La vigéncia dels partits politics és un dels
temes clau del debat democratic en aquest
tombant de segle. Ho podem comprovar dia
si dia també en les conseqiiencies que es des-
prenen del descredit dels partits: 1’enrariment
del clima politic, 1’abstencionisme electoral,
el passotisme, etc. Per aix0 no n’hi ha prou a
demanar una regeneracié dels organismes en
els quals legalment els ciutadans deleguem la
nostra representacié i traslladem la gestio
dels assumptes que ens concerneixen directa-
ment en miltiples i importantfssims aspectes
de la vida. La renovacié dels partits és, doncs,
I’actuacié més urgent i més visible d’un can-
vi que el sistema de representacié parlamen-
taria majoritaria ha d’adoptar per engrescar el
joc entre la societat i els seus dirigents.

Pero el tema de la vigéncia dels partits, no
és I'tinic que mereix un replantejament. L’a-
profundiment del sistema democratic, que és
el que ha de retornar la confianga en les insti-
tucions als ciutadans, vol dir també un canvi
real en el sistema de relacié entre la base i el
cim: llistes obertes, representacié directa dels
diputats, circumscripcions més ajustades a la
realitat. Quina democracia tenim ara?
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