DEBAT D'EL TEMPS

Sobre la idea de
progres

"El bidleg procura avui de no dir la paraula
‘progrés’. 1 si se li escapa, els col-legues més a
prop arrufen les celles”. Com se les haura
Jorge Wagensberg, per parlar-ne? Buscant-ne
una definicio ‘cientifica’.
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paraules no maduren pas igualment en

tots els vocabularis. Valguin dues for-
mes de coneixement i un mot comu: la biolo-
gia, la politica... i “progrés”, per exemple. El
politic no pot prescindir d’aquesta paraula en
el seu dircurs. Els partits difereixen, com és
natural, en el model de “progrés” que propo-
sen, pero ningl no discuteix el significat
d’aquest concepte. Tothom hi va, aixd si, a
favor. Es tracta d’un d’aquests conceptes tan
fonamentals, que usem més que no pas com-
prenem; que, de fet, comprenem quan ningi

C ada ofici t€ el seu argot. Unes mateixes
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Ciencia de la Fundacié La Caixa.

no ens demana res, perd que, altrament, ens
confon. Com se les arregla, la ciéncia, amb
aquest terme? Doncs no pas gaire millor.
Perd quan un cientific, després de fer servir
molt una paraula, s’adona que mai no arri-
bara a definir-la, la repudia. L’acusa de tri-
vial o de no tenir sentit... i la repudia. Per
aixo, a diferéncia del politic, el bidleg procu-
ra avui de no dir la paraula “progrés”. 1 si se
li escapa, els col-legues més a prop arrufen
les celles, enutjats, li blasmen la relliscada i Ii
recorden que es tracta d’un fals concepte, un
concepte que mai no hauria d’haver deixat el
llenguatge comu per pretendre atényer un
rang cientific; una idea antropocéntrica que
tan sols introdueix teranyines a ’hora de
comprendre els &xits de la seleccié natural de
les especies. Llastima! Un moment va sem-
blar com si una mancancga del llenguatge co-
mu s’hagués de pal-liar amb alguna idea fres-
ca procedent de la investigaci6 cientifica. Hi
ha res més aqui? Cap més idea? Potser si.
Crec que d’un rac6 comi de la termodinami-
ca dels processos irreversibles i de la teoria
de la informacié, en podem extreure una bo-
na idea.

En efecte, en aquest rac6 hi ha una identitat
matematica fonamental que podriem traduir
molt bé en aquesta llei inviolable: La comple-
xitat d’un sistema més el seu poder d’anticipa-
cid respecte a 'entorn és igual a la incertesa
de U'entorn més 'impacte d’aquell en aquest.

Suposem ara que la il-lusié de tot ésser vivent
d’aquest mén sigui, com a minim, de mantenir-
se igual. La principal dificultat a I’hora de so-
breviure és que una desviaci6 traidora de la “in-
certesa de ’entorn” no faci perillar la “comple-
xitat de I’individu”. Progressar és augmentar la
proteccié contra aital contingéncia. Aqui hi ha
un germen de definicié. Tota innovacié que
augmenti el grau d’independencia d’un sistema
respecte al seu entorn €s, en principi, “progres-



siva” per a aquest sistema. La llei fonamental
esmentada anuncia, a més, les condicions de
viabilitat d’un presumpte progrés: augment del
poder de prediccié del sistema i/o disminucié
del seu impacte ambiental. Interessant: la inde-
pendeéncia d’un sistema complex respecte al seu
entorn incert no s’aconsegueix pas amb 1’ailla-
ment, siné al contrari, amb una sofisticada
xarxa de relacions entre

tots dos. L’invent de la

ploma dels ocells, per

exemple, va significar

un doble progrés: va

ajudar els ocells a inde-

penditzar-se dels

canvis de tempe-

ratura i a volar,

a dir,

a inde-

penditzar els

seus possibles

desplacaments de

les prosaiques dues di-

mensions. En I’evolucié de la matéria viva hi
ha progressos i també regressos. El mérit d’a-
questa definicié de progrés sorgira estudiant
com les novetats se seleccionen, com es conso-
liden i com canvien quan se’ls acaba la vigeén-
cia. Innovacions progressives foren al seu dia
alliberar-se de la dependéncia directa de la
matéria organica (cianobacteris); alliberar-se
del confinament en una regié (cél-lules euca-
riotes); alliberar-se de viure immergit dins 1’ai-
gua; posar-se dret, alliberar dues extremitats
i inventar, ni més ni menys, el concepte “ma”;
amb la ma resulta que ja es pot passar de la teo-
ria a la practica i el cervell es desenvolupa; in-
venta la indistria d’eines, aixo és, organs exo-
somatics que deslliuren les mans del nombre
reduit i d’una diversitat de prestacions; desco-
brir el foc i alliberar-se aixi d’una dieta reduida
i especialitzada; inventar el simbol, accedir a la
representacié de la realitat i desenvolupar aixi
el coneixement, aixo és, ni més ni menys, un
metode de predir i d’amortir els capricis d’'un
entorn incert. La Revolucié Francesa o un siste-
ma d’aire condicionat modern sén dos exem-
ples recents d’augment d’independéncia i de
presumpte progrés. La ramaderia ens indepen-
ditza de les desventures de la cacera, els an-
tibiotics de les aventures de certs gérmens, 1’ai-
re condicionat de les fluctuacions ambientals,
els diners de la disponibilitat dels objectes de

permuta, la targeta de credit de les oscil-la-
cions del diner, el credit bancari de I’infortuni
de la targeta... En realitat, anomenem “catas-
trofes” totes les incleméncies de 1’entorn de
les quals encara no hem aconseguit d’indepen-
ditzar-nos (tornados, terratrémols, sequeres,
impactes de meteorits, certes epidémies i un
llarg etcétera).

Es clar que el coneixement €s una novetat que
ens ha fet guanyar una independéncia prodigio-
sa respecte al medi, si bé, em temo, intentant de
burlar la llei inviolable anunciada més amunt.
Aqui hi ha el limit del progrés; el progrés del
sistema es reflecteix en I’entorn com una reduc-
ci6 brusca de la independéncia del sistema; val
a dir, el progrés local i immediat es converteix,
al cap de poc, en un regrés potser irreversible.
Comencem a comprendre la relacié entre el
progrés huma i I’evolucié del seu entorn fisic.
Perd podem continuar afinant, perque la huma-
nitat no €s pas una, siné diversa, i en I’entorn de
cada grup huma no solament hi ha paisatge,
plantes i animals, siné la resta de grups hu-
mans. La primera norma de supervivéncia de la
natura (avui encara la més ben compresa) va
ser, sense cap mena de dubtes, “mengeu-vos els
uns als altres”, que, més endavant i en un domi-
ni més restringit, potser va obligar a fer un se-
gon suggeriment: “estimeu-vos els uns als al-
tres”. La compatibilitat, ben poc clara, d’amb-
dues normes i el legitim anhel huma de progrés
obliguen ara, crec, a fer una tercera recomana-
ci6: independitzeu-vos els uns dels altres. Un
fanatic ho és sempre, em temo, de certes de-
pendéncies. Jorge Wagensberg



