DEBAT D'EL TEMPS

Politica, mitjans de
| H »y N | | Y 4
comunicacio i opinio
De dalt cap avall o de baix cap amunt, el debat
sobre I'opinioé publica en la democracia ha
d'investigar la relacié entre els mitjans de

comunicacié, el mon politic i la projeccio social
(I'opinio) que generen, que ha de ser interactiva.
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perimenten de manera continuada trans-

formacions que les fan més i més comple-
xes. Aix0 no obstant, mantenen vigent una anti-
ga premissa que sembla irrenunciable: la idea
que qualsevol régim democratic ha de susten-
tar-se necessariament en el consens de 1'opinié
publica. Que significa exactament aix0? Ras i
curt, que la legitimacié de les institucions de
l'estat de dret i, per tant, de les seves accions, es
basen en els acords lliurement assolits pels ciu-
tadans. Avui, tanmateix, sols alguns intel-lec-
tuals i cientifics sostenen encara que la de-
mocracia és efectiva si, i només si, es fonamen-
ta en la preséncia d'una opini6 piiblica formada
realment a través de procesos de discussi6 ra-
cional. Contra aquesta exigencia s'ha estés la
concepcié dominant que identifica l'opinié pu-
blica amb els resultats que ens proporcionen els
sondeigs i les enquestes d'opinié. Ara bé, hem
d'adonar-nos que els sondeigs i les enquestes
son simplement instruments que utilitzen les
institucions per planificar llurs estrategies. Alld
que no ens indiquen és si l'opinié piblica que
mostren constitueix el resultat, o no, d'un dialeg
racional, transparent i obert a la participacié de
tothom sobre els problemes de la societat.

La paradoxa és interessant. Cap democracia
no pot governar al marge d'una opinié piblica
sobirana, que n'obté directament la legitimitat.
Aixi, l'opinié piblica és aparentment la desti-
nataria principal dels discursos dels partits poli-
tics i dels seus liders, car les seves accions i de-
cisions tnicament poden ser legitimades per
una opinié piblica convenguda sense coaccions
i que s'expressa democraticament en les elec-
cions. A més, si repassem els textos constitucio-
nals, veurem clarament que hi sén garantits
aquells drets fonamentals que asseguren l'e-
xisténcia d'aquesta opinié puiblica independent.
Finalment, els mitjans de comunicacié ens re-
corden sempre la seva condici$ de canals d'in-

L es societats democritiques occidentals ex-
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formacié indispensables perqué l'opinié piiblica
exerceixi amb responsabilitat les seves funcions
de control i de critica del poder politic.

Ningt no s'atreviria a dubtar, doncs, del fet
que l'opinié publica governa lliurement. Altra-
ment, no podriem parlar de democracia. Perd, si
acceptem que la democracia depén del consens
dels ciutadans, que es posen d'acord entre ells
fent us de la rad i de la llibertat, podem arribar a
la conclusi6é que vivim en una societat democra-
tica? Formulada la qiiestié en uns altres termes:
el sistema politic i els mitjans de comunicacié
contribueixen a la possibilitat d'una opinié pu-
blica informada i politicament activa, és a dir,
capag de dur a terme una comunicacié social
sense distorsions? I, sobretot, si deixem de ban-
da les estadistiques dels sondeigs i prescindim
de les apel-lacions permanents de politics i pe-
riodistes al protagonisme de I'opinié publica,
que és exactament i com es forma de fet aquesta
opinié puiblica en l'actualitat?

Cal ser molt prudents a I'hora d'intentar esbos-
sar una resposta a aquestes preguntes. Amb tot,
ha de restar clar, d'entrada, que comprendre les
propietats i el funcionament de I'opinié ptiblica
no és sind el repte dels cientifics que se n'ocu-
pen. Aqui, el paper que hi juguen els politics
i els periodistes t€ poca importancia: tots dos
proclamen la seva voluntat de servei a 1'opinié
publica i en remarquen la sobirania, Gnicament
amb la finalitat de refermar les seves respecti-
ves parcel-les de poder. Sostenir, com fan ells,
que l'opinié puiblica intervé activament en els
processos de comunicacié politica no és siné
una pressuposicié que ha de contrastar-se amb
la realitat. Una contrastacié que certament no ha
de confiar-se ni als politics ni als periodistes,
perqué precisament en una democracia les se-
ves activitats només poden ser sancionades per
l'opini6 publica. Es a dir, si es demostrés que els
partits politics no apliquen procediments satis-
factoris d'integracid i de resolucié de les deman-



des de la societat que representen, ans sostreuen
al coneixement dels ciutadans la naturalesa pro-
funda dels processos politics, i que els mitjans
de comunicacié responen a uns interessos dife-
rents dels d'informar el piiblic amb rigor i d'ex-
haustivitat, ambdues institucions perdrien la le-
gitimitat. Per consegiient només els cientifics
poden encarar el problema sense condiciona-
ments previs,

En aquest sentit, la primera cosa que crida 1'a-
tencié sén els obstacles amb que topen els in-
vestigadors. Quan es tracta de caracteritzar com
s'articula la voluntat politica en les societats ac-
tuals, els cientifics han expressat obertament la
seva impotencia. Més, ningd no gosa definir
qué és 'opini6 publica. El socioleg Pierre Bour-
dieu ha cancel lat la discussi6 afirmant senzilla-
ment que “l'opinié publica no existeix”. Un al-
tre estudidés del tema, J. Padioleau, ha arribat a
la conclusi6é que “a l'opini6 piblica, li succeeix
el que passa amb el diable, que ha d'existir, atés
que pronunciem el seu nom”. Key ha preferit de
recérrer a la imatge del Bé per afirmar aixd ma-
teix: “Parlar amb precisié de l'opini6 piblica és
una empresa no gaire diferent d'haver-se-les
amb 1'Esperit Sant”. No ha de sorprendre que,
en aquestes circumstancies, shagi imposat l'ac-
titud menys conflictiva de restringir 'opini6 pu-
blica a la mediaci6, estadisticament impecable,
dels sondeigs i de les enquestes d'opinié.

En tot cas, aquesta prudéncia dels cientifics no
desmenteix la vinculacié essencial que hi ha
d'haver entre la democracia i l'opinié publica.
Tal cosa ens condueix a una altra pregunta: el
sistema politic i els mitjans de comunicacié as-
seguren en realitat aquesta vinculaci6? Quant al
sistema, fixem-nos solament en un exemple.
Resulta evident que només un Parlament amb
plenes competencies pot garantir la connexio
entre el debat del piblic i el debat politic, per tal
com és la instituci6é que representa els interessos
de la societat. Llavors, com s'ha d'interpretar el
fet, també forga evident, que no és el Parlament,
siné l'administracié, qui ha assumit avui les fun-
cions centrals en la planificaci6 i la realitzaci6
de les estratégies politiques? La presa de deci-
sions correspon ara als experts, i al Parlament,
simplement de ratificar-les. Aquest protagonis-
me dels experts respon a la complexitat que pre-
senten els aspectes técnics de les giiestions poli-
tiques. Per0 tal cosa implica necessariament la
incapacitat del piblic de discutir, amb criteris
Sfonamentats, de les qiiestions politiques matei-
xes? Unicament aquells qui volen desproveir de
contingut la democracia poden defensar la in-
compatibilitat entre la dimensi6 técnica dels te-
mes politics i el principi d'una opini6 ptblica en
capag d'establir acords politicament vinculants.

Pel que fa als mitjans de comunicacid, aquests
constitueixen la font principal d'informacié6 i de
coneixements per als individus. Les nostres s6n
societats altament complexes, de manera que

necessiten institucions amb la funcié especifica
de seleccionar i desenvolupar informativament
els assumptes que sén rellevants per a la vida
politica i social. Segons aquest punt de vista,
convé d'esbrinar quin tipus de piblic formen els
mitjans de comunicaci6 i com incideixen en els
processos de 1'opini6 publica. Aix{, per esmen-
tar alguns fendmens d'actualitat, podem consi-
derar les tertilies radiofdoniques com un ambit
que contribueix a orientar reflexivament 1'opi-
ni6 publica, o simplement com una tribuna des
de la qual es practica la demagogia pseudo-poli-
tica? La critica sistematica que duen a terme al-
guns diaris al Govern espanyol i als partits que
li donen suport, encara una situacié objectiva de
crisi i pretén, sota fonaments solids, de fornir
elements de discussié a una opinid piblica que
reclama conscientment aquesta critica, o satisfa
interessos particulars no explicitats? Per tltim,
quin és l'objectiu dels debats televisius poli-
tics/periodistes: 1'espectacle i l'autolegitimacio o
la clarificaci6 publica dels problemes politics?
En suma, aquests interrogants suggereixen
que ni en el camp de la politica ni en el camp
dels mitjans de comunicacié la societat no pot
permetre's el luxe de tenir ciutadans créduls.
Cal identificar clarament en quines condicions
comunicatives obtenen les democracies el con-
sens d l'opini6 ptiblica. Es del tot insuficient la
garantia de procediments que mesuren periodi-
cament els estats d'opini6 ptiblica, perqué deter-
minar amb exactitud qué en pensa o opina la
gent, d'aquests temes o aquells, solament té una
utilitat instrumental per al sistema politic. En
canvi, l'objecte d'una reflexi6 critica hauria de
ser de comprovar si la pretensié d'una comuni-
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cacid politica, entesa com a espai horitzontal
d'intercanvi de discursos i perspectives contra-
dictories entre el sistema politic, els mitjans de
comunicacid de masses i l'opini6 piblica, es re-
alitza a la practica. En unes altres paraules, alld
que ens ha de preocupar €s si hi ha, en les socie-
tats democratiques, una instancia critica en qué
els ciutadans conflueixen com a tals, és a dir,
com a membres de la societat, per tal de ventilar
els assumptes d'interés general per la via d'una
discussi6 lliure i racional. O contrariament, si
aquestes democracies generen una opini6 publi-
ca mancada d'aquesta racionalitat critica.
Qualsevol projecte democratic de societat exi-

geix necessariament la preséncia d'una opinié
publica formada per subjectes capagos de rao-
nar i de portar a terme una comunicacié franca.
Es habitual de qualificar d'utdopiques aquestes
aspiracions i d'oblidar que ens trobem davant un
principi elemental al qual no es pot renunciar.
El fet és que la possibilitat de la democracia no
depén del sistema politic ni dels mitjans de co-
municacid, siné de la possibilitat mateixa d'una
opini6 puiblica que encari decididament la tasca
de legitimar les normes d'accié de les institu-
cions politiques i d'obligar els mitjans de comu-
nicaci6 a actuar com a mers instruments al ser-
vei d'aquest proposit emancipador. Lluis Badia

El lector opina: la utopia

El debat sobre la utopia continua. De la seva necessitat
i 'adaptacié actual, en parlen els nostres lectors.

Ecotopia necessaria

Es constatable que hi ha moltes maneres de
concebre el terme utopia. Algunes persones
I'entenen com a fantasia, com a somni irrealitza-
ble. D'altres la pensen com a projecte de perfec-
ci6 (que de vegades ha significat projecte totali-
tari). Perd la més interessant seria la utopia-
oberta, la utopia-Horitzd, en paraules de José
Luis Aranguren, que funciona de “motor”, de
“tensié” per a la transformaci6 social. Es el “no
lloc” desitjable al qual no s'hi arriba mai i al
qual s'hi pot accedir i avangar per camins diver-
sos. Eduardo Galeano en el relat “Finestra sobre
la utopia”, la defineix d'aquesta manera: “Ella
es troba a l'horitz6. M'hi apropo dues passes,
ella s'allunya dues passes. Camino deu passes
1 I'horitz6 es desplaga deu passes més enlla. Per
molt que jo camini mai l'atraparé. Per a qué ser-
veix l'utopia? Per aix0 serveix: per caminar”.
Perd quan es camina cal saber per “on” es va
i “perque” es fa. La utopia emancipadora ha de
ser necessariament radical i transformadora. Ra-
dical perque ha de partir del coneixement i del
contacte amb la realitat per a superar-la. Trans-
formadora perque de res serviria una utopia que
nega la realitat si no porta a la lluita constant per
a canviar-la. Perd encara li cal un altre requisit a
la utopia per ser horitz4: els valors. I és aqui on
per mi el “topos” és Gaia, la meva eutopia s6n
els valors que emancipen a tota la humanitat,
i aix0 vol dir també tota la naturalesa.

L'ecotopia que planteja José Maria Valverde
és per aixo dificil, desitjable i irrenunciable: es-
fondrar el “nou ordre” i estructurar una societat
sota un model de desenvolupament sostenible

per a la “casa comuna”, la Terra, és una eutopia
necessaria per la qual val la pena treballar.
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Entre la nostalgia i el futur

El sol fet de posar la qiiesti6 sobre la suposada
“abséncia” actual d'utopia denota, al meu enten-
dre, una actitud nostalgica formulada per unes
persones que es van formar dins la cultura de la
modernitat. Possiblement aquesta qiiestié no
shauria de fer en aquests termes, sobretot quan
es formula a una generaci6, com l'actual, que no
s'ha nodrit de models conceptuals sorgits d'una
ideologia marcada per la utopia.

Insisteixo, formular aquesta pregunta en els te-
mes que ho ha fet Anna Papiol, tot i reconeixent
la serietat del planteig, suposa un falsejament de
la qiiestid en la mesura que recupera uns models
que si eren molt valids en una época no gaire
llunyana, és presenten redissenyats i remodelats
per tal de reincorporar-los al discurs actual.

La utopia, entesa com un esforg, la rendibilitat
del qual se situa en un futur hipotétic, no sembla
ser la for¢a motriu de lajoventut actual. Tot i ai-
xi, hi ha uns elements que la mobilitzen, i, si bé
no esta disposada a sacrificar el present en nom
d'un futur, tampoc té necessitat de fer callar la
seva consciéncia present amb una gratificant co-
artada de futur, sind que el que vol i fa és com-
prometre's solidariament amb una lluita concre-
ta (0,7%, per exemple) per resoldre uns proble-
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