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Diners clars, a América

L a llei electoral als Estats Units emfasit-
za la necessitat, sobretot, que els di-
ners siguen clars, que se sapiga sempre qui
paga a qui. Aix0 no elimina una part del
problema, que és la dependencia dels poli-

| tics respecte als poders econdmics. Perd si

que atenua notablement la possibilitat d'o-

| peracions fosques amb la finalitat de recap-

tar fons.

Davant unes eleccions, que sén el gran
moment politic, els candidats es regeixen
per normes molt estrictes, que inclouen la
fiscalitzaci6 de la despesa per una comissié
especial. Tots els candidats estan obligats a
presentar davant aquesta comissié un com-
plet informe d'ingressos i despeses. I els
partits tenen un limit de diners que poden
gastar en campanya, uns 3.200 milions de
pessetes en el periode posterior a la Con-

| vencié. Tot i aixd els candidats, com va fer

Clinton al novembre, poden demanar de
passar-se'n.

Per al financament hi ha els ingressos pri-
vats i els federals. No és obligat d'acceptar
el subsidi federal perd si l'accepten aixd
comporta unes normes de despesa estrictes.
Els electors poden ajudar el candidat que
vulguen amb un maxim de, més o menys,
tres milions de pessetes, que poden ser una
xifra quasi cinc vegades superior en el cas
de les empreses. A banda d'aixo, pero,
qualsevol persona pot gastar diners a favor
d'un candidat sempre que no ho faca dins
l'estructura del partit. Aquesta possibilitat
ha afavorit l'aparicié de grups lligats a
grans empreses 0 sectors industrials que
gasten diners a favor d'un o altre candidat.
Perd ho han de fer de manera independent.
Aquests grups, els PAC, tenen després una
enorme influéncia sobre el candidat que
han ajudat a triar. Per a situar-se en les co-
ordenades dels Estats Units cal tenir en
compte dues coses. Primer, que la tradicié
cultural fa que a ningi li semble sospitds

| que un partit siga pagat, sempre que parlem

de limits raonables. Es considera que fi-
nangar unes eleccions és una forma de par-
ticipaci6 politica tan important com votar,
en segon lloc, que els partits americans no
tenen res a veure amb els europeus. Els Es-
tats Units s6n grans recipients de participa-

| ci6 publica en els quals es barreja gent de

tendeéncies molt diverses i sovint antagoni-
ques. Aix0 fa que l'aparell del partit i T'or-
todoxia, siga quina siga, no tinguen la im-
portancia que tenen entre nosaltres.

Vicent Partal

dir la segona. Aix{, cap dels organs de l'es-
tat no ha d'intervenir en la formacié de la
voluntat popular. Per tant, la senténcia con-
siderava que el finangament estatal de les
activitats ordinaries dels partits seria una in-
terferencia en el procés de formacié d'a-
questa voluntat, que ha de ser lliure, obert i
alié a l'estat. La senténcia argumentava tam-
bé que els partits no sén Organs de l'estat si-
né grups privats que es formen lliurement i
que pertanyen a 1'ambit politico-social, rad
per la qual l'estat no té cap obligaci6 de ga-
rantir-ne la supervivencia econdmica.

Davant del perill que els partits depen-
guin d'interessos econdomics particulars, la
senténcia recordava que la llei alemanya
obliga els partits a fer public l'origen dels
seus ingressos, i que amb aixo ja n'hi havia
prou per alertar els ciutadans sobre aques-
tes hipotétiques dependéncies. D'acord
amb tots aquests arguments el Tribunal va
declarar que el finangament estatal dels
partits politics era inconstitucional.

Tot i aix0, el Tribunal va concloure la
senténcia declarant legals les subvencions
publiques als partits destinades exclusiva-
ment a les campanyes electorals. Per dos
motius: els partits son imprescindibles per
al funcionament del sistema democratic i a
més la voluntat popular sha d'expressar a
través de les eleccions.

L'any 1984 el sistema va tornar a ser re-
visat, insistint en el fet que els partits son
associacions de ciutadans lliurement crea-
des i independents, i que per tant shan de
finangar privadament sense dependre de
l'estat. La llei de 1984 preveu importants
desgravacions fiscals per a les contribu-
cions privades als partits, de forma que
qualsevol persona fisica o juridica pot do-
nar tants diners com vulgui a qualsevol
partit, amb 1'inica prevencid que si la do-
nacié és superior a 20.000 marcs s'ha de
fer publica. Les aportacions petites (fins a
2.400 marcs) desgraven proporcionalment
més que les donacions importants. Es va
establir també en aquesta llei que les sub-
vencions electorals no podrien superar en
cap cas els ingressos dels partits proce-
dents de les donacions privades i les quo-
tes dels afiliats.

Alemanya és, a més, l'inic pais d'Europa
que obliga a fer publica la identitat dels
donants privats, ja siguin persones indivi-
duals o empreses; sobre aquesta qliestié és
interessant també la postura de Noruega i
Sugcia, on els ingressos privats dels partits
no estan subjectes al principi de publicitat.
L'argument usat en aquests paisos és que la
identificacié dels donants €s incompatible
amb el caracter secret del vot, ja que se su-
posa que els ciutadans voten el mateix par-

tit al qual donen els diners. Pels nordics,
una altra raé és que la perdua de I'anoni-
mat possiblement faria minvar el nombre
de contribucions. Als Estats Units el requi-
sit d'identificacié dels donants s'aplica a to-
tes aquelles persones o empreses que facin
una contribucié superior als deu dolars
(sobre el peculiar sistema nord-america de
finangament dels partits, vegeu el requadre
en aquesta mateixa pagina). A I'estat es-
panyol els partits estan obligats a fer pd-
blics ingressos i despeses, perd no a identi-
ficar els donants.

CAMPANYES CARISSIMES

La llei espanyola, doncs, és molt limitati-
va amb el financament privat. La realitat,
perd, demostra que molts partits estan obli-
gats a recOrrer sistematicament a les fonts
privades per a poder sobreviure. El reiterat
incompliment de la llei, juntament amb I'a-
larma social creixent per la proliferacié
dels escandols de corrupcié lligats al fi-
nancament dels partits, han empés els
grups parlamentaris del Congrés dels dipu-
tats a buscar alguna modificacié legal que
racionalitzi 1a situacid, Perd en comptes de
canviar la regulacié en materia d'ingressos
dels partits sha decidit reduir la despesa
clectoral. El raonament és el segiient: si
aconseguim gastar menys en les campa-
nyes, no necessitarem ingressar tants di-
ners com ara i haurem solucionat el pro-
blema de! finangament irregular.

Aquest és l'objecte de la Reforma de la
Llei Electoral pactada pels partits de I'ano-
menat bloc constitucional (PSOE, CiU,
PNB i CDS) amb l'oposicié del PP i Iz-
quierda Unida. La reforma es basa en cinc
punts basics: reduccié de les campanyes
electorals a 15 dies (fins ara podien durar
fins a 21); prohibicié de gastar més del
25% del pressupost electoral en tanques
publicitaries; col-locar els cartells i bande-
roles en llocs habilitats pels ajuntaments

( (mai en les parets); s'apugen les despeses

electorals per partit a un méxim de 40 pes-
setes per habitant en cada circumscripcié
en qué el partit es presenti (fins ara eren 25
ptes. per persona), perod se suprimeixen els
vint milions de pessetes extres que abans
es podien gastar per circumscripcid; limi-
tacié de la publicitat en els diaris i radios
privades (no podra superar ¢l 15% de la
despesa total). A més d'aquestes mesures,
l'estat es compromet a pagar ¢l 90% de la
subvencid que correspongui a cada partit
als 30 dies de la presentaci6 de les despe-
ses clectorals corresponents.

La reforma respon a una realitat quantifi-
cable: les campanyes electorals a l'estat es-
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Aportacions destinades a finangar
una campanya electoral.
Maxim 1 milié per persona fisica o
juridica.

L]

Aportacions destinades a finangar el
funcionament ordinari.
Maxim 10 milions I'any per persona
fisica o juridica.

L]

Quotes dels afiliats o militants.

L]

Productes de les activitats propies
dels partits i els rendiments
procedents del propi patrimoni.

Crédits bancaris.

Heréncia o llegats en diners o
espécies.

Subvencions publiques per despeses electorals (llei organica 5/1985 de
Subvencions estatals als Grups Parlamentaris, tant del Congrés com del
Senat i dels Parlaments Autonomics

Subvencions estatals anuals en funcié del nombre d'escons al Congrés de
Diputats i del nombre de vots obtinguts en les Ultimes eleccions legislatives

Aportacions destinades a finangar
una campanya electoral superiors a
1 milié de pessetes per persona
fisica o juridica.

L]

Aportacions destinades a finangar el
funcionament ordinari de més de 10
milions per persona fisica o juridica.
L]

Rebre aportacions privades per un
total anual superior al 5% de la
quantitat assignada a subvencionar
tots els partits.

L]

Rebre aportacions procedents
d'empreses plbliques o d'empreses
privades que tinguin un contracte
amb I'administracié publica.

.

Rebre finangament de governs i
organismes publics estrangers.

¢On s'han de dipositar les aportacions privades?
En comptes d'entitats de crédit destinats exclusivament a aquesta finalitat

¢<Hi ha cap multa per incompliment de la llei?
Multa equivalent al doble de I'aportaci¢ il-legalment acceptada

¢Qui ho controla?
El Tribunal de Comptes

panyol son extraordinariament cares, tot i
que la legislacid espanyola —conjuntament
amb la francesa des de 1990- és 1'inica
d'Europa que imposa limits a les despeses
electorals dels partits. Aquestes restric-
cions, que amb la reforma de la llei seran
més dures, no han impedit fins ara unes
despeses exageradament altes. Una com-
paracid: als Estats Units, en les eleccions
presidencials de 1984 el partit republica de
Ronald Reagan va gastar 77,3 milions de
dolars, i el partit democrata de Walter
Mondale va tenir uns costos de campanya

DOMENEC GRRI

molt similars: 71,1 milions de dolars. Ho
podrfem situar al canvi en uns 8.000 mi-
lions de pessetes. L'any 1986, €l limit ma-
xim de despesa electoral pels partits de
l'estat espanyol fou de 2.800 milions. El
PSOE va gastar 2.650 milions, i el PP (lla-
vors Coalicién Popular), 1897 milions. Per
tant, tirant llarg, la campanya dels candi-
dats americans havia costat quatre vegades
més que la dels espanyols. En canvi, el
cens electoral dels EUA és set vegades
més gran que l'espanyol, I'extensié del pais
¢s vint vegades més gran i, per si fos poc,
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els partits americans han de sufragar el
cost de la propaganda a la televisié.

Aquestes dades demostren la necessitat
de la reforma que es planteja. Alguns espe-
cialistes, perd, han assenyalat que tnica-
ment amb la limitaci6 de les despeses elec-
torals no s'eliminara el problema del fi-
nancament il-legal dels partits. Des d'un
punt de vista liberal-conservador, la perso-
na que més sha destacat en la critica al sis-
tema actual i a la reforma que es proposa
és la professora de Ciéncia Politica de la
Universidad Nacional de Educacién a Dis-
tancia, Pilar del Castillo, considerada com
la maxima especialista de 1'estat en la
materia. Ha publicat diversos articles pro-
posant un canvi radical en el sistema de fi-
nangament a partir d'una limitacié de la
subvenci6 publica i I'aprofundiment en un
sistema de financament privat liberalitzat.
Entre d'altres, Pilar del Castillo proposa les
segiients mesures: desgravar les donacions
privades estimulant especialment els petits
i mitjans contribuents; desgravar fiscal-
ment les quotes dels afiliats als partits; exi-
gir que, com a primer pas, el financament
public (subvencions electorals i ordinaries)
representi com a maxim el 60% del pres-
supost dels partits, i anar reduint aquest
percentatge progressivament; que l'estat
apugi cada any les subvencions ordinaries
en un tant per cent equivalent a I'TPC (ac-
tualment no hi ha cap limit, de manera que
els partits, en cas de dificultats financeres,
poden aprovar en el Congrés uns incre-
ments desorbitats); requerir que els ba-
langos comptables es presentin al Tribunal
de Comptes previament auditats, 1 aixi des-
carregar de feina aquest organisme, que
ara treballa amb tres anys de retard.

S6n propostes que defineixen un sistema
a l'americana, i que plantegen un debat ne-
cessari. L'enquesta que hem plantejat als 1i-
ders politics i que trobareu en les dues pa-
gines segiients evidencia les discrepincies
de fons entre els partits. Des de posicions
progressistes, la liberalitzacié del financa-
ment privat es veu amb desconfianca i amb
hostilitat. EI motiu és molt clar: ;quin em-
presari, quina multinacional voldra fi-
nangar partits d'esquerres? Les respostes de
Rib6, Colom i Taberner ho il-lustren a la
perfeccid. Els partits centristes, liberals i
conservadors, en canvi, veuen amb simpa-
tia aquesta liberalitzacié. Roca, Munar i
també en certa manera Duran Lleida es
pronuncien per un sistema liberalitzat i
complementat amb desgravacions fiscals a
les donacions privades. Hi ha, pero, una
coincidéncia de fons entre tots els enques-
tats: I'actual sistema s'ha de millorar.

Eduard Voltas




