Editorial

$estat soviétic és un imperi molt particular. En
primer lloc, perqué no es reconeix com a tal imperi,
perqué se suposa que no posseeix territoris exteriors sind
que tots s6n parts components: ;com pot una Unid de Re-
publiques ser un imperi? En segon lloc, perqué a pesar
d’aquests principis és en veritat el continuador reconegut
d’un imperi real i proxim:

interior és necessariament perillosa, sobretot quan no és
només lingiiistica o cultural, siné que té un component
territorial que afecta les fronteres interiors. Perque el pro-
pietari del territori, de tots els territoris, és I’estat, no els
pobles que els ocupen.

L’estat sovietic, per tant (és a dir, els seus organs cen-
trals a Moscou, siga Stalin si-

I’imperi rus, les conquestes i
fronteres del qual son tan sa-
grades i intocables per al po-
der soviétic com ho van ser
per a la monarquia tsarista.

Es ben evident que una si-
tuacid aixi és perfectament
contradictoria en els seus ter-
mes, com ¢és evident que ha
de ser font permanent de
conflictes: el dret i els fets, en
aquests casos, son dificilment
conciliables, i les tensions
que en deriven s6n males de
resoldre. Un exemple: el dret
d’autodeterminacid ha estat
reconegut en successives
constitucions soviétiques...
sempre a condicid que ningu
no en reclame I’exercici. Re-
clamar tal dret constitucional
és automaticament definit
com a activitat antisoviética.
Un altre exemple és la pres-
sid constant del rus per des-
placar les altres llengiies dels
seus territoris propis, o la po-
téncia russificadora de 1’exeér-
cit, o la preséncia dominant
de dirigents russos en les je-
rarquies del partit a totes les
republiques...

Ara bé, un imperi que si
que es reconeix com a tal, pot
aceptar canvis profunds en el
seu interior, i fins i tot la propia desaparicidé com a impe-
ri: la independéncia dels territoris exteriors dependents.
Un imperi que no es reconeix com a tal, que considera
tots els seus territoris com a parts indiferenciades d’un sol
estat, dificilment pot admetre que s’altere el status quo:
tot canvi és una amenaga. Quan les fronteres exteriors son
sagrades i tot territori (republica, regio o el que siga) és
territori propi de I’estat, qualsevol reivindicacié nacional

Les fronteres d’Armeénia

ga Gorbatxov i el Soviet Su-
prem), és qui té el poder 1l-
tim de decidir les fronteres
d’Armenia: I’estat, no els ar-
menis. No és la poblacio, la
gent, el poble, la nacié que
ocupa un territori immemo-
rialment, qui té dret a deci-
dir qué en faran, d’aquest
territori seu. Simplement per-
qué, en definitiva, aquest ter-
ritori no és seu, és propietat
de I’estat, i de qui controla
I’estat. I ’estat en fara el que
li convindra segons els seus
interessos: si els seus interes-
sos son no canviar res a fi de
no «establir precedents peri-
llosos», no canviara res, i
punt.

Aci, evidentment, no ar-
riba ni la perestroika ni la
glasnost. Aci no hi ha ni rees-
tructuracio ni transparéncia.
En sorgir amb forg¢a una rei-
vindicacié nacional incoOmo-
da per a I’estat, aquest actua
segons les regles classiques:
policia, exércit, toc de queda
i opacitat informativa. No es
pot permetre que passe res;
per tant, cal fer que no passe
res, o fer com si no passara
res. I, seguint també¢ una an-
tiga tradicid, carregar la cul-
pa a minories instigadores, agents provocadors, enemics de
la societat (en aquest cas, jenemics de la perestroika!), en-
ganyadors dels treballadors honrats, etc. No ha canviat res.

En tractar-se de territoris i fronteres, ja no compta la
reforma democratica, la voluntat de les poblacions, ni el
dret ni la historia ni les nacions i els pobles. Compta no-
més la propietat exercida de fet. Només I’estat és I’amo
(alla i aci), és un amo implacable. O

EL TEMPS / D’AGOST




