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Estima com vulguis. 
O com puguis 

Ignasi Riera és un dels firmants d'un 
document que distints col·lectius gais de 

Catalunya han presentat a l'opinió pública. 
«Per una vegada —escriu— crec que la raó 

te raó. Ni que sembli una tautologia». 

«i,A qui podem negar el dret a la diferència?». 

Sí, també he signat el 
document que els repre-

sentants de les iniciatives 
«gais» a Catalunya proposen 
a l'opinió pública. I no úni-
cament per «militància», en-
tesa com la llei que et justifi-
ca quan fas, obedient, allò 
que no voldries fer. L'he sig-
nat perquè crec que ja és ho-
ra de dir les coses com són i 
de desterrar del nostre món 
quotidià tota mena d'equí-
vocs. En tot cas, l'he signat 
perquè les raons i els senti-
ments no s'acorden, però, per 
una vegada, crec que la raó 
té raó. Ni que sembli una 
tautologia. 

Ens costa acceptar el dret 
a la diferència, un dret que re-
clamava en Janer Manila, 
don Biel, en el marc d'una 
trobada amb cultures d'àmbit 
demogràfic restringit... apli-
cant aquest dret a les mino-
ries culturals i nacionals. Vo-
lem ser catalans, encara que 
molts es creguin que ens en-
testem a ser-ho perquè som 
uns rucs o perquè la mala fe 
ens supura i ens sobreïx. 
Doncs bé, si defenso aquest 
dret a la diferència... £puc 
negar-lo a un sector social 
més escampat del que segu-
rament creiem i que al llarg 
de la història ha estat plan-
tejat com una cova de per-
vertits/perversors/perver-
sos? 
Quan examines les raons 
d'una certa raó en contra dels 
homosexuals, t'adones que la 
lògica es ven a qui li paga mi-
llor el llit: solen usar els ani-
mals com a argument. Et 
diuen: £oi que els tigres, els 
lleons, els escarbats o els ra-
tolins són heterosexuals? 
Doncs, els homes, iapa!, a fer 
com els ratolins. Argument 
que no serveix quan et fas ob-
jector de consciència —«<,oi 
que els tigres i els lleons i els 
escarbats i els ratolins no fan 
la mili? Doncs, jo tam-
poc!»— o quan et negues a 
fer ús de l'ela geminada. 

La Núria Pompeia, que és 
un esperit sagaç en moltes co-
ses —i que acaba de publicar 
una ben notable novel·la bar-

celonina, d'Eixample—, deia 
fa pocs dies que n'estava ti-
pa, dels homosexuals, dels 
maricons i de tota la trepa les-
biana. Ho deia amb una con-
tundència exagerada, en petit 
comitè, on tots els histrionis-
mes són permesos. I parlava 
dels homosexuals com d'una 
màfia-lògia-maçònica que exi-
gien dels «normals» atencions 
constants, foramidades. He 
de dir, una altra vegada, que 
puc compartir la música de la 
Pompeia, però no la lletra: 
^ que si he sentit una mala 
electricitat entre gent que rei-
vindica, «opportune et im-
portune», el dret a subsistir? 
Naturalment. I que sempre 

costa «suportar» els qui et 
diuen que són, volen ser i 
t'argumenten quin és el seu 
«fet diferencial». Però penso 
que els pobles que sempre 
t'han d'explicar que són i que 
volen ser... potser és perquè 
no tothom accepta que són i 
que volen ser. I quan un 
col·lectiu et diu que és i que 
vol ser... potser és que no li 
resulta tan fàcil això de ser. 

El tema dels homosexuals 
sempre em suscita el tema 
dels «universals morals». 
iQui, com i quan va dictami-
nar què era bo i què era do-
lent, què era natural i què era 
contra natura? I, segon: icom 
i per què algú va determinar 

que certs comportaments no 
habituals havien de ser repri-
mits i d'altres no? El profes-
sor Sànchez Vàzquez, a la se-
va Ètica —llibre editat primer 
per Grijalbo i reeditat més 
tard per Crítica—, ens ha ex-
plicat les raons de molts uni-
versals morals quan ens recor-
dava qui era el manefla que 
determinava codis i lleis, 
d'acord amb el seu rang so-
cial, i quan ens avergonyia re-
cordant que molts dels grans 
mestres del Bé han estat escla-
vistes en teoria i en la 
pràctica. 

Com que aviat comença-
rem a celebrar el cinc-cents 
aniversari de la depreda-
ció/descoberta d'Amèrica, re-
llegirem aquells textos que de-
mostraven que els esclaus no 
tenien ànima, malgrat els ar-
guments d'un jesuïta originari 
de Verdú, Pere Claver. Qui 
podia dir barbaritats així i fer-
ies passar per veritats sancio-
nades —per Déu i pels seus 
representants a la terra (fos-
sin del poder civil, fossin del 
poder eclesiàstic)— equina 
autoritat moral té per dir que 
els homosexuals són uns vi-
ciosos incurables quan esti-
men d'una manera diferent a 
la d'un germà llec quan «res-
llisca» en el vot de castedat o 
a la d'un benefactor casat 
quan fa el salt a la dona i se'n 
va al llit amb la minyona? 
Amb el pas del temps, un vol-
dria saber-se ungit d'una cer-
ta bonhomia moral, d'un cert 
escepticisme. Potser perquè a 
la llarga entendrem que serem 
examinats d'amor... no per 
uns mecànics dels kamasutres 
aplicables, sinó per una His-
tòria. (o si voleu per un Déu) 
i per Cma' consciència que no 
sol enganyar-nos quan ens 
diu, com Jesús a l'evangeli, 
que allò que enverina l'home 
no és el cos (i els seus usos 
més o menys homologats), si-
nó l'odi que ve de més endins. 

Nota final: no entenc com 
és que els enemics de la LOA-
PA/o de la LOHPA/vulguin 
harmonitzar els usos (infinits) 
de l'amor. • 
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