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El tribunal constitucional, pel castellà 
Com queda la Llei Catalana després 

de la sentència? 
—De la Llei Catalana el govern ha-

via impugnat dos preceptes. L 'un era 
l'article 4.II i 6.1 de la Llei 7/1983, del 
18 d'abril. En el punt II havien im-
pugnat la legitimació de la Generalitat 
per exercir accions, per exemple, en 
els àmbits judicials i administratius. 
Quant a l 'altre precepte, que és l'arti-
cle VI, s 'adduïa el fet que aquest 
precepte, després de preveure que 
el Parlament de Catalunya faria una 
versió castellana de les lleis, deia 
que el text autèntic era el cata-
là. El Tribunal Constitucional 
declara inconstitucionals els 
dos preceptes, però la frag-
mentació que fa s'ha de dife-
renciar. Perquè el que fa el 
Tribunal en el punt IV, des 
del punt de vista formal, es 
pot considerar correcte, però 
no té en compte que l'article 
III de l 'Estatut ordena impe-
rativament a la Generalitat 
que prengui una iniciativa de 
caràcter normalitzador d 'una 
manera molt clara. Alesho-
res, cal plantejar fins a quin 
punt aquestes lleis que es con-
sideren adjectives tenen més 
incidència que un precepte 
contingut en l 'Estatut de Ca-
talunya, que és una llei orgà-
nica de l 'Estat. 

Si el Tribunal Constitucio-
nal, amb un petit esforç, ha-
gués tingut consciència que 
cal normalitzar, hauria pogut 
resoldre el problema sense 
gaires dificultats. Tenint en 
compte, per exemple, que a la matei-
xa Constitució hi ha un article —el 
paràgraf de l'article III— que ordena 
als poders públics, i per tant als po-
ders de l'estat, que s'ocupin de la res-
pectiva protecció de les llengües esta-
tals. 

—li la sentència respecte al segon 
article impugnat? 

—L'altre article impugnat és el 6.1. 
Estableix que el text autèntic, una ve-
gada feta la versió castellana, serà el 
català. Aquí la justificació que fan és 
totalment insostenible. 

És evident que hi ha un text autèn-
tic, que és el que elabora el Parlament 
de Catalunya, i una versió que fan els 
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traductors del Parlament. La sentèn-
cia del Tribunal arriba a l 'aberració 
de donar tanta importància a un text 
redactat pels traductors del Parla-
ment com al redactat pels represen-
tants del poble de Catalunya. 

Si un dia Espanya fa un tractat in-
ternacional amb França, hi haurà dos 
textos originals; llavors, seran els dos 
textos els que s 'hauran d'interpretar 
conjuntament. Però en el cas de la le-
gislació catalana hi ha un sol text au-
tèntic, que és el del Parlament. Per 
tant, l 'actitud del Tribunal Constitu-
cional, amb tots els respectes, és una 
actitud netament favorable al castellà 
i que intenta demostrar que hi ha una 

posició preeminent d'aquesta llengua, 
que jo entenc que amb els textos de la 
Constitució i l 'Estatut a la mà no és 
sostenible. És evident que el grup so-
cial de parla castellana és prepotent a 
l 'estructura de l 'estat, i aquestes són 
les conseqüències que se'n produei-
xen. 

—li la llei gallega com queda? 
—A la sentència contra la llei galle-

ga hi ha un intent de magnificar el 
deure del coneixement del castellà que 
estableix l'article III. 1 de la Constitu-
ció. Intentant establir una diferència, 

en funció del castellà, que es-
tà afavorida per aquest pre-
cepte, amb les altres llengües 
oficials, que no tenen un pre-
cepte similar. 

Des del meu punt de vista, 
el deure de conèixer una llen-
gua no és una cosa que es pu-
gui interpretar en un sentit li-
teral de la paraula. Ningú no 
pot ser obligat a conèixer res 
contra la seva voluntat, sinó 
la impossibilitat d 'una perso-
na a al·legar ignorància d 'una 
llengua que és oficial, però ai-
xò és una conseqüència de la 
mateixa oficialitat. 

Per tant, no hi ha cap raó 
jurídica, és a dir, no política, 
que pugui demostrar que una 
llengua que és oficial com el 

h català no és també obligatò-
g ria, en el sentit que acabo 
| d'explicar de no poder al·le-
Ü gar ignorància. Per tant, aquí 
« mateix és fa un examen par-

_jg cial d 'aquest deure constitu-
cional que és fruit d 'una me-

ditació molt poc profunda. 
—li la sentència respecte a la llei 

del País Basc? 
—En aquest cas, és molt interessant 

l 'àfirmació que fa que totes les estruc-
tures oficials han de conèixer les dues 
llengües. I, a més, l 'afirmació que fa 
que les comunitats autònomes i les 
administracions locals poden establir 
requisits de coneixement de la llengua 
pròpia en el seu funcionament. 

Això podria ser molt important 
perquè, portant aquest argument en-
davant, resoldria a favor de la Gene-
ralitat un recurs presentat contra l 'ar-
ticle 34 de la seua Llei de la Funció 
Pública, pendent de sentència. • 
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