H e llegit amb sorpresa la
cronica de Doménec
Ros sobre la II Conferéncia
d’Unitat del Poble Valen-
cia. Aquesta, a més de con-
tenir certes inexactituds,
inclou unes valoracions
agosarades i enganyoses a
les quals em veig obligada a
respondre, per tal com jo
mateixa vaig participar en
els debats objecte de 1’arti-
cle.

El cronista opina que les
resolucions defensades per
Andreu Banyuls i per mi en
el transcurs del debat sobre
les proximes eleccions ge-
nerals «presentaven unes
matisacions tan importants
que definien les dues grans
linies politiques que es per-
filen com a majoritaries al
si de la UPV». A més, Do-
ménec Ros es permet de ba-
tejar aquestes dues «ten-
déncies»: la pragmatica ila
fonamentalista.

Diversos paragrafs
d’aquest article em fan sos-
pitar que el periodista no es
trobava en la sala en el mo-
ment del debat. Per exem-
ple, afirma que I’esmena
derrotada partia de la pre-
missa segons la qual la
UPYV no pot fer pactes amb
forces d’ambit estatal. Si
hagués presenciat el debat,
el senyor Ros s’hauria assa-
bentat que aquesta consi-
deraci6 era compartida per
ambdues parts. Efectiva-
ment, si analitzem la reso-
lucié aprovada, on es ma-
nifesta explicitament la
inviabilitat d’un pacte elec-
toral amb el PCPV i I'FP,
i si tenim en compte que no
hi ha altres partits estatals
amb els quals pactar, arri-
barem a la conclusié que
les dues propostes de reso-
lucié compartien la negati-
va a l’acord amb partits
d’ambit estatal. L’xinica di-
feréncia entre els dos textos
presentats radicava en el
fet que ’un (I’aprovat) re-
butjava el pacte amb el PC-
PV i I’FP, pero deixava la
possibilitat d’analitzar
d’altres propostes de col-
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Dues UPV?

La Conferéncia de la UPV ha deixat ben
clar que aquesta organitzacié politica és
una forga consolidada i madura per
superar les discrepancies. La cronica
politica de Doménec Ros apareguda
a EL TEMPS no ha estat entesa sota
aquestes premisses des d’alguns sectors
de la mateixa UPV.

laboracio electoral (¢qui-
nes?), mentre que l’altra
contemplava com a unics
marcs d’acord electoral les
eleccions al Senat i al Par-
lament Europeu. Sincera-
ment, no observe tantes di-
feréncies entre les posicions
defensades com per a po-
der afirmar que «la UPV es
descobri a ella mateixa
dues tendéncies que repre-
senten dues aproximacions
diferents al projecte de
consolidacié unitaria del
nacionalisme i I’esquerra».
Es tractava només, i aixi
espere que ho veiessen els
companys delegats, de dues
opinions sobre la tactica
immediata de la UPV.

No dissimularé la preo-
cupacié que m’ha produit
la definici6 que fa Domé-
nec Ros de les dues tendén-
cies que la seua fantastica
intuicié politica detecta du-
rant la Conferéncia.
Aquesta inquietud no és
causada per la constatacio
del parti pris del periodista,
siné per la distorsionada
image que s’intenta donar
de la UPV: un moviment
polaritzat entorn de dues
tendéncies gairebé irrecon-
ciliables. D’una banda, els
bons, pragmatics i lliure-
pensadors defensors de la
resolucid aprovada; de I’al-
tra, els dolents, tant dog-
matics i sectaris que merei-
xen el mateix qualificatiu
que els seguidors jomeinis-
tes: els fonamentalistes.

Estic absolutament con-
venguda que aquesta Con-
férencia ha demostrat pre-
cisament el contrari del que
transmet ’article de Domé-
nec Ros: que la UPV és ja
una organitzacid consoli-
dada, amb les logiques di-
vergéncies propies de tota
associacié plural, pero su-
ficientment madura per po-
der superar qualsevol tipus
de discrepancies. No cal dir
que aixd només es pot
aconseguir amb un gran
esforg de tolerancia de tots
i cadascun dels militants.
No tindria cabuda, per
tant, en UPV el sectarisme
de Doménec Ros, que, des-
prés de qualificar de «mag-
nifica» la resolucié presen-
tada per Ernest Garcia so-
bre la posici6 d’UPV da-
vant el referéndum de
I’OTAN, en ridiculitza i
menysprea una altra,
aquesta sobre 1’us del cata-
la al Parlament espanyol,
igualment aprovada amb
un ampli marge de vots. El
text d’Ernest fou ampliat i
millorat amb la inclusio
d’esmenes presentades per
diversos delegats i delega-
des, que col-laboraren aixi
en la definicié més nitida
de Dlactitud anti-OTAN
dels nacionalistes.

Pel que fa a la segona re-
solucié aprovada, el perio-
dista es permet de qualifi-
car-la de «discutible» i
d’interpretar la seua apro-
vacio en base a «l’autosa-

tisfaccié testimonial de la
militancia». Com a mili-
tant d’UPV, no puc tolerar
el matis injuridés d’aquesta
consideracio. No discutiré
amb vosté, senyor Ros,
aquesta resolucié que tanta
indignacio li ha causat. En
qualsevol cas, es tracta
d’un text aprovat per am-
plia majoria i que mereix,
si més no, el respecte que es
deu a tota decisié democra-
ticament presa i, no cal dir-
ho, Plactitud solidaria de
tot militant d’UPV.

La Conferéncia d’UPV
ha estat el marc idoni per a
la discussi6 de les diferents
posicions que es donen al si
de I’organitzacio. Jo matei-
xa hi vaig participar activa-
ment defensant les meues
opinions sobre el cami fet i
la direccié a seguir. Algu-
nes vegades, vaig aconse-
guir convéncer i d’altres,
no. Amb tot, he adquirit
Pintim compromis de de-
fensar la unitat per damunt
de les meues personals va-
loracions dels resultats con-
crets. Es aquest Gnic 1 pre-
cis sentit el que s’ha d’atri-
buir a aquest paper.

No voldria acabar sense
manifestar la meua decep-
cio per la informacié d’EL
TEMPS sobre la Conferén-
cia d’UPV.

Crec que el Congrés
d’UPYV, per la seua innega-
ble importancia en la vida
politica valenciana, es me-
reixia un tractament més ri-
goros i no una mediocre
cronica que intenta elevar a
categoria d’analisi politica
unes absurdes cabories so-
bre fantasmagdriques ten-
déncies al si dela UPV. Em
permetré recordar aci el de-
sig expressat pel meu com-
pany Adolf Beltran en ’ac-
te de cloenda: «;No donem
satisfaccio als qui aspiren a
veure la UPV trencada!»
iNo donem satisfaccié a
gent com vosté, senyor
Ros!

* Ex-membre del Consell
Politic d’UPV
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