L'excepcio i la regla
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n un fragment d’Hora foscant

(recentment publicada en tra-

duccié6 catalana), Max
Horkheimer escrivia, a finals dels
anys 20: «Qui blasmi amb paraules
severes un mal, una injusticia, una
crueltat qualsevol, propia de I’ordre
social en vigéncia, haura de sentir so-
vint que cal no generalitzar. I hom
esmentard alguns contraexemples.
Ara be, justament aqui és 10gicament
inadmissible el métode dels contra-
exemples. Car és possible desfer
I’afirmacié que en algun lloc hi ha
justicia només que hom presenti un
sol contraexemple, perd no a l'inre-
vés. Hom no pot llevar forga a la de-
nincia d’una presé esdevinguda un
infern per obra d’un director tiranic
fent referéncia a un parell
d’exemples d’actuacié correcta; en
canvi, la gesti6é d’un bon director res-
tard desmentida amb un sol cas de
crueltat.»

No és prudent

Em sembla que aquesta reflexi6 de
Horkheimer s’ajusta perfectament a
alld que cal pensar de distintes mani-
festacions recents sobre la practica
de la tortura ara i aci. En efecte, alts
carrecs socialistes —comengant pel
mateix president del govern— i fun-
cionaris policials, no s’han cansat
d’explicar que potser, si de cas, es
tracta de fets aillats, no d’una practi-
ca general, d’excepcions i no d’una
regla. I bé, només un sol cas d’aques-
ta practica aberrant rebenta 1’es-
quema. I pitjor encara si ’excepcid
no és una, sind diverses. D’altra ban-
da, ;que caldria pensar si I’excepci6d
fos 1a regla? Potser no ho és. Perd
I’excepci6 ja fa forat. Ja no es pot
dir que no hi ha tortura.

La tortura se situa en un terreny en
el qual moral i politica sbébn in-
destriables. La tortura és una
gangrena per a la democracia. En

sén responsables els que la practi-
quen i els que no fan tot alld que
podrien per a impedir-la. La tortura
és literalment subversiva, ja que
nodreix la sospita que tot I'edifici
institucional i constitucional podria
ser pura faramalla. Res de més pe-
rillés que la generalitzacié d’aquesta
sospita: acabaria esdevenint realitat.

En el tema de la tortura, I’excep-
cionalitat no és cap excusa. Com
tampoc I’al-lusié, immediata, a ma-
nera d’una segona linea de defensa,
als sacrificis d’unes forces de segure-
tat victimes d’execrables crims.

Aquesta veritat és, justament aci, fo-
ra de lloc, en un plantejament étic de
la politica.

En aquest cas, la immoralitat por-
ta a la desmoralitzacié. Velles ba-
talles també politiques que encara,
quan ja tot sembla fet per alguns,
caldra guanyar.

Is ambits eclesidstics, quan
A hom no s’atreveix a desautorit-

zar directament 1’actuacid
d’una persona o grup, sol aconsellar-
se prudéncia. «Tens tota la rad del-
mén —et diuen—, perd no és pru-
dent dir-ho ara. Cal esperar que pas-
se un poc de temps.»

El fet curids és que aquesta invita-
ci6 va dirigida preferentment, si no
Unicament, a les persones O grups,
diguem-ne, progressistes. Les ac-
tuacions de la dreta eclesial mai no
semblen imprudents ni conflictives;
sempre sOn santes i bones, oportu-
nes. Per exemple, a la darreria del
franquisme, se’ns aconsellava que no
era prudent solidaritzar-nos amb els
capellans multats per les homilies. Ni
parlar dels drets dels treballadors I']
de Maig; calia predicar sobre «el mes
de Maria». Igualment, era una
imprudéncia definir-se sobre I’opor-
tunitat o no d’un nou concordat,

«perque el tema encara estava trac-
tant-se entre les altes parts contrac-
tants»...

En canvi, als dirigents diocesans ha
paregut prudentissim que, a la seu,
s’organitzaren funerals pel 20-N, sa-
bent que acabarien amb manifesta-
cions d’exaltaci6 franquista. Per a
ells, signe de prudéncia és —en aquest
mon dividit entre explotats i explota-
dors, pacifistes i bellicistes...— be-
neir bancs, presidir desfilades mili-
tars... Voldria, perd, comentar dues
darreres «prudéncies/imprudéncies»
eclesiastiques.

L'una, la presentacié de la traduc-
ci6 blavera dels evangelis. S’ha dit
que aquesta traducci® comptava
amb I’aprovacié de la conferéncia
episcopal espanyola. I és cert, atés el
canon 825. Tothom sap, perd, que el
preceptiu «nihil obstat» —a aixd es
redueix I’aprovaci6 eclesiastica— no
va més enlla de la declaracié que en

el text aprovat no hi ha res contra el
dogma i la moral. Ara bé, si els qui
organitzaren 1’acte de la seu volien
donar a ’aprovaci6 un significat meés
ampli —i ho volien—, la prudeéncia
episcopal estava obligada a saber-ho
i a impedir-ho. Si ho sabia i ho va
consentir, malament. Si no ho sabia,
pitjor.

Una imprudéncia semblant s’ha
produit amb la data i ’anunci publi-
citari del «Dia de la Iglesia diocesa-
na», que per primera vegada se ce-
lebrara a tot Espanya. Data i anunci
coincideixen amb els de la manifesta-
ci6 anti-LODE; és a dir, antigovern.

La data és 1a mateixa. Els textos dels
anuncis, molt pareguts. Diu el de la
manifestacié: «El dia 18 tienes la pa-
labra.» I el de la Jornada diocesana:

«Si quieres que la voz de tu Iglesia si-
ga sonando, ahora te toca a ti.» Es
logic sospitar que la coincidéncia no
és casual. Els bisbes estan obligats a
desfer-la, si no volen ser titllats de
«fer politica». Si no, caldra pensar
que, una volta més, ells, tan proclius
a aconsellar prudéncia als altres,
s’han mostrat imprudents.
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